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„  .  .  Minden  ország  táviaszo,  talpköve 
V     mA  tiszta  erkölcs  ..." 


Berzsenyi. 


Előszó. 


A  t.  Olvasó-közönségnek,  főkép  nevelők,  népne- 
velők, tanítók,  tanárok,  közép-  s  felső-iskolai  ifjúság, 
könyvtári  olvasók,  sőt  ifjabb  könyvtáruokoknak  is,  a 
műveltség  magyar  forrásaihoz,  a  magyar  irodalom  min- 
(len-szakbeli  termékeihez,  általános  kulcsot  nyúj- 
tani, —  ez  célja  munkámnak. 

A  „Kalauz"  gondja  nemcsak  szépirodalmi  elmeszü- 
leraéuyekre  terjed  ki,  melyek  összegét  általában  „nem- 
zeti irodalomnak"  szokás  nevezni,  hanem  —  s  még 
inkább  —  a  komoly  s  hasznos  tudományokra, 
mennyiben  akár  ezek,  akár  amazok  magyar  nyelven 
láttak  napvilágot. 

ügy  hogy  nincs  szaka  az  emberi  tudás  és  teremtő- 
képzelem  magyarul  irott  müveinek,  mely  a  „Kalauzban" 
többé  vagy  kevesbbé  képviselve  nem  volna  s  mely  iránt 
az  az  olvasót  t í) r t é n e t i  1  e g  ugy  mint  könyvészeti- 
leg  nem  tájékozná. 

Ide  járulnak  a  nyelv-    és    irodalom-történeti  „Mu- 
tatványok"  évrend    szer  ént  közölve,  az  iroda 
lom  különböző  szakaiból,    hogy    azok    valamint  nyelv- 
történet szem})ontjából,    ugy    az  eszmeköröket  tekintve, 
tanulságosak  legyenek. 

Ennyit  könyvem  anyaga  s  egyszersmind  terjedel- 
méről. 

Rendszer  dolgában:  a  korszak-rendszert  mel- 
lőztem s  a  helyett  tárgyszak-rendszert   alkalmaztam. 
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Kalauzunk  t.  i.  a  magyar  irodalom  minden  ágát 
k  ü  1  ő  n  -  k ü  1  (")  n,  kezdettől  máig,  e g y  f  o  1  y  t  á  b  a  n  ismer- 
teti: mi  a  tárgyak  zavartalan  fölfogásának  s  emlé- 
kezetben tartásSinak  egyedül  kényelmes  útja,  egye- 
d  ii  1  kíméletes  módja. 

Kzt  csak  az  nem  látja  be,  a  ki  nem  akarja  s  a 
ki  meg  nem  gondolja,  hogy  főleg  tanulók,  kik  más  tár- 
gyak által,  és  pedig  sokszorosan,  szintén  igénybe  van- 
nak véve,  az  i  r  o  d  a  1  o  m  - 1  ö  r  t  é  n  e  t  n  e  k  k  o  r  r  e  n  d- 
szer  szerént  tanulásával  akár  agyon  kínoz- 
hatják magokat,  midőn  ugyanazon  szak  történelmének 
10 — 15  különböző  szak  közbevetése  s  tárgyalása  által 
5 — 6  felé  (annyifelé,  a  hány  a  korszak)  széttépett  ré- 
szeit, emlékező-erejök  vagy  bár  a  könyvsegélyével, 
egyesíteni  törekesznek,  hogy  azokat  egészben  fölfog- 
hassák. 

Nem  mulasztott  el  azonban  nevezett  Kalauz,  mint- 
egy bevezetéskép,  „Általános  részt"  is  adni,  nyújt- 
ván a  magyar  nyelv-  és  irodalom-történetről  közös, 
valamennyi  szakra  vonatkozó  §§-kat. 

Mondottakból  kitetszik,  hogy  jelen  munka  valamint 
iskolák  falain  kivül,  a  nagy  közönség  által,  kézi 
könyvnek,  ngy  azokon  belül,  a  tanuló-ifjúság  ré- 
széről, tankönyvnek  egyaránt  használható. 

Kü]önr>s('n  utó))bi  minőséget  illetőleg  figyelemre 
njéltó:  hogy  bármely  közé])tanoda  (férfi-  v.  nőképezde, 
gymnasium,  reáliskola,  polgártanoda  stb.)  számára  al- 
kalmaz liatóbb  tankönyvet  a  Kalauznál  kívánni  sem 
lehet.  Kh'ivehetni  abból,  a  körülményekhez  képest,  több 
8  kevesebb  szakot,  ezeket  vagy  amazokat :  mégis  mindig 
egész  marad  a  tantárgy;  mely  mint  ilyen  (t.  i.  mint 
egész)  könnyebben  s  töbl)  haszonnal  sajátítható  el. 

Hítgy  munkám  nem  teljesebb  és  behatóbb:  ez 
annak,  mint  egyszersmind  tankönyvnek,  inkább 
előnyére    válik  s    nem     hátrányára.     Utóbbi    eset- 
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ben  sem  lehetne  szerzőt  vádolni,  —  köny vészetünk  s 
egyéb  irodalom-történeti  segédeszközeink  eddigi  álla- 
pota mellett. 

Szóval:  Kalauzomat  azon  meggyőződéssel  bocsá- 
tom a  t.  Közönség  rendelkezésére,  hogy  az  által  iro- 
dalmunkban hézagot  pótoltam,  melyet  közműve- 
lődésünk nem  csekély  kárára  még  eddig  senki 
be  nem  töltött;  s  azon  reményben,  hogy  e  meggyő- 
ződésemet a  t.  Közönség,  átlapozván  a  könyvet,  saját 
meggyőződésével  öszhangzónak  találandja,  —  ajánlom 
ugyanazt,  kiadó  nevében  is,  illetők  szives  figyelme 
s  részvétébe. 

Végül  köszönetemet  nyilvánosan  is  ki  kell 
fejeznem  Lauffer  Vilmos  urnák,  úgymint  a  ki  lehetővé 
tette,  hogy  háromévi  íiiradságom  gyümölcsét,  jelen 
Kalauzt,  a  t.  Közönség  kezeibe  juttassam. 

Budapest,  1878.  mártz.  3. 

Márki  József  tdr. 
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Bevezetés. 


1.  §. 

Nyelvrokonság. 

A  földkerekség  összes  ismert  nyelveit,  alakilag,  a  nyel- 
vészek mellékelő,  ragozó  és  változtató  nyelvekre  osztják ; 
anyagilag  pedig  ind-európa  i,  szémi  és  altáji  nyelvekre. 

M  e  1 1  é  k  e  1  ő  k  (azaz  :  szavaikat,  melyek  egytaguak,  egymás 
mellé  rakosgatok) :  a  khinai  nyelv,  hátsó  indek  közöl  a  sziámi, 
birmán  stb. 

Kagozók  (vagyis:  szavaikhoz  ragokat  fűggesztök) :  az 
urai-alt  áj  i  nyelvek,  t.  i.  a  magyar,  finn,  török,  vogul,  osztják; 
mongol,  mandsu,  szamojéd,  tapp,  észt,  tatár,  csuvasz,  csúd,  ugor 
stb. ;  ragozok  továbbá :  a  dravida  (Kelet-Indiában),  maláji, 
irokéz,  grönlandi,  a  délafrikai  bantu  stb.;  szóval:  legtöbb 
nyelv  és  legnagyobb  kiterjedésben  a  íöld  hátán. 

Változtatók  (azaz:  ejtegetŐk,  hajtogatok,  melyek  szavaik 
végbetüit  változtatják):  az  ind-európai  nyelvek,  nevezetesen 
a  szanszkrit,  perzsa,  cigány,  zeud  s  egyéb  árja  nyelvek;  nem 
különben  európaiak  közöl  a  görög,  latin,  olasz,  francia,  spa- 
nyol, román,  továbbá  a  német,  angol,  a  szlávok  (orosz,  lengyel, 
szerb,  cseh,  tót,  horvát,  stb.);  úgyszintén  a  szémi  nyelvek: 
héber,  arab,  szír,  kaid,  fönic,  szerecsen  stb. 

A  változtató  nyelvek  sorában  találjuk  a  legművel- 
tebb nyelveket,  melyeknek  az  emberi  műveltség  legtöbbet  kö- 
szönhet. 

2.  §. 

Irodalom. 

Irodalom  szó  alatt  értjük  a  különféle  irói  müvek  (kéz- 
iratok, könyvek)  bizonyos  összegét  (kisebb,  nagyobb  mennyiségét), 
—  Van  általános,  külön  és  egyed-irodalom.  Az  általános  (vagy 

Márki  J. :  Ealans.  1 
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egyetemes)  irodalom  az  összes  művelt  emberiség  irodalmát  ma- 
gában foglalja  ;az  egyed-irodalom  pedig  csak  azon  irodalmat 
jelenti,  mely  egyes  személyre  vagy  tárgyra  vonatkozik  (p,  Pető- 
fire, Amerika  fölfedezésére  stb.)  —  A  külön  irodalom  az 
általános  és  egyed-irodalmak  közt  közép  helyen  áll ;  s  az  általá- 
nos irodalomnak  csupán  egy  vagy  több  részét  képezi ;  mely  ré- 
szek minthogy  különfélék,  a  külön  irodalom  is  többféle;  és 
pedig  1.  nemzetek  szerént:  magyar,  német,  francia,  latin,  gö- 
rög stb. ;  2.  korok  szerént :  újkori,  középkori,  ókori,  XVIII. 
századbeli  stb.;  3.  szakok  szerént:  nevelési,  történelmi,  jogi, 
orvosi,  természettudományi  stb. 

3.  §. 
Irodalom-történet. 

I  r  0  d  a  1 0  m-t  örténetnek  (irodalom-történelemnek)  azon 
tanítást  nevezzük,  mely  bennünket  az  irodalom  fejlődésével  s  ezen 
fejlődés  okai,  céljai,  irányai  s  eredményeivel  megismerkedtet.  —  Az 
irodalom-történet  annyi  féle,  ahány  fé  le  az  irodalom;  t.  i. 
általános  v.  egyetemes,  külön,  egyedi  irodalom-történet ;  a  külön 
ismét:  magyar,  német,  francia,  angol  stb;  ókori,  középkori,  új- 
kori stb.;  nevelési,  hittudományi,  bölcsészeti  stb.  —  Az  általá- 
nos irodalom-történet  rendszerént  legrövidebben,  a  külön  iroda- 
lom-történet már  bővebben,  végre  az  egyedi  irodalom-történet 
legkimerítőbben    ismerteti    tárgyát,  a  körébe   tartozó    irodalmat. 

Minden,  műveltségre  törekvő  egyénnek  fölöttébb  hasznos, 
sőt  elkerülhetlenül  szükséges,  hogy  irodalom-történeti  isme- 
retekkel birjon ;  úgymint  a  melyek  nélkül  nem  képesek  megítélni : 
léteznek-e  és  mely  munkák  léteznek  akár  általános,  akár  szakmi- 
veltségének  eszközlésére.  Már  pedig  eszközök  nélkül  lehetlen  célt 
érni. 


I. 

Általános  rész. 

1-  §. 
A   magyar  nyelv  rokonsága  más    nyelvekkel. 

A  magyar  nyelv  a  ragozó  nyelvek  roppant  birodalmába  tarto- 
zik s  ezek  közt  különösen  az  ural-altáji  nyelvosztályba,  hol 
—  a  nyelvészek  tanítása  szerént  —  legközelebbi  rokonságban  áll 
a  vogul,  osztják,  továbbá  a  tulajdonképeni  finn  és  török 
nyelvekkel  *) ;  ugy  azonban,  hogy  a  változtató,  és  pedig  az 
i  n  d-e  u  r  ó  p  a  i  nyelvekkel  is,  évezredes  érintkezések  folytán,  némi 
atyafiságba  lépett. 

Vannak  és  voltak  az  országos,  müveit,  magyar 
nyelvnek,  említetteken  kivül  még  közelebbi  rokonai:  a  magyar 
táj  nyelvek,  melyek  egyikét  vagy  másikát  az  ország  különböző, 
egymástól  távolabb  eso  tájain  a  magyar  nép,  sot  társalgásban 
csaknem  minden  magyar  ember  használja.  Ilyenek:  1.  A  barkó- 
palóc tájnyelv  (Gömör,  Borsod,  Nógrád,  Heves  megyék  határos 
részeiben);  2.  A  göcseji  palóc  (Zala,  Somogy,  Veszprém, 
megyékben);  3.  A  duna-drávai  palóc  (Baranya  ra.-ben);  4. 
A  székely  (Erdélyben)  ;5.  Acsángó  (Moldvában) ;  6.  A  t  i  s  z  a  i 
— ;  7.  A  dunai  tájnyelvek  stb.  Melyek  olyképen  származtak  s 
fognak  származni  ezután  is,  mint  a  különböző  nyelvek,  t.  i.  a 
különböző  emberi  természetek,  gondolkodááok,  érzelmek,  tapasz- 
talatok, természeti  viszonyok,  elszigeteltség,  hosszú  időtartamok 
(évszázadok)  befolyása  alatt.  '^) 

2.  §. 
A  magyar  irodalom  létkora  és  korszakai 

Az  általunk  maradványaiban  ismert  magyar  irodalom  kezde- 
tét sz.  István  első  magyar  király  idejétől  (Kr.  u.  1000;  évtől) 
számíthatjuk;  és  igy  annak  létkorát,  mai  napig,  877  érre  tehet- 


')  A  magyarok  ős  hazája  Ázsiában  volt,  hol  az  elősorolt  nyelveket 
beszélő  népek  mai  nap  is  laknak.  Innen  magyarázhatni  a  magyar  s  említett 
nyelvek  közti  rokonságot. 

■•')  Példákat  láss  a  „Mutatványok"  közt. 

1* 
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jük ;  mely  idó't  legheljesebbeu  egyel  ókorra  s  három  kor- 
szakra oszthatni:  ó,  kCzép  és  uj  korra.  Az  élőkor  1000-tol 
1300-ig  tart  (300  év);  az  ó  kor  1300.  évtől  1526-ig  (226  év); 
a  második  vagy  közép  kor  az  1526  és  1772  közti  éveket 
foglalja  magában  (246  év);  a  harmadik  vagy  újkor  végre  a 
legközelebb  miilt  századot  (105  évet),  1772-től  máig.  —  A  ma- 
gyar irodalom  t.  i.  1000.  évben  Kr.  u.  vette  kezdetét;  1300-zal 
indult  gyarapodásnak;  1526.  és  1772.  években  pedig  uj  és  uj  len- 
dületet, életet  nyert :  a  mint  ezt  a  következőkből  látni  fogjuk.  — 
Jellegzésűkre  e  helyen  annyit  mondhatunk,  hogy  az  előkort 
és  ó-kort  kereszténység,  a  középkort  hitújítás,  az  uj 
kort  tudomány  korának  nevezhetni. 

3.  §. 
A  magyar  irodalom  korszak-alkotó  eseményei. 

Élőkor  és  I.  Korszak  (1000—1526.).  A  keresztény 
és  igy  egyszersmind  európai  magyar  irodalom  mindenek 
előtt  a  keresztény  hit  s  európai  élet  fogalmainak  köszöni  eredetét 
s  fejlődését,  u.  m.  a  mely  fogalmakat  a  nemzet  elfogadván,  azo- 
kat a   nyelvnek  és   irodalomnak  is  el  kellett  fogadniuk. 

Mi  különösen  a  k  e  r.  h  i  t  fogalmainak  terjesztését  illeti : 
bizonyos,  hogy  az  nemcsak  élő  szóval,  hanem  iráabelileg  is 
eszközöltetett.  A  vallás  főbb  igazságai  (hitágazatok), 
templomokban  olvasandó  evangeliomi  szakaszok,  szerköny- 
vek (szertartási  könyvek,  agendák,  rituálék),  némely  közimák 
és  énekek  bizonyára  legott  sz.  István  idejében  Írásba  fog- 
laltattak; miután  az  isteni  tanítás  változhatlansága,  az  isteni 
tisztelet  egyöntetűsége  országszerte,  s  maga  a  hittanítás  lehetsége 
azt  egyáltalában  megkívánták. 

Később,  a  hittanítók  mindinkább  szaporodván,  kü- 
lönösen a  népies  szerzetek  (ferenciek,  dömések,  pálrendiek  stb.) 
behozatala  által;  s  a  hivek  hitképessége  s  hitszükségletei  foly- 
vást nagyobb  tért  s  mérvet  nyervén :  a  tanítás  egyik  leghathatósabb 
közegének,  az  irodalomnak   is  gyarapodnia  kellett.*) 


')  Magától  értetik,  hogj  —  ugy  szólván  —  csak  a  vallásinak, 
egéez  a  mohácsi  vészig  s  a  hitújításig;  miután  ekkorban  Írással  leginkább 
szerzetének  s  papok  foglalkodtak ;  ezeknek  pedig  érdekök  s  kötelességük- 
ben egyedül  a  hit  terjesztése  állt;  de  idejük  sem  igen  engedte  volna,  irói 
munkásságukat  világi  tárgyakra  fordítani ;  t.  i.  a  nyomdát,  mely  még  nem 
létezett,  szintén  nekik  kellett,  másolások  által,  pótolniok. 
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II.  Korszak  (1526—1772).  A  mohácsi  vész  és  az  avval, 
úgyszólván,  karöltve  járt  hitújítás  ép  oly  kettős  eszoaeforradal- 
mat  gyújtottak  lángra,  mint  fél  ezred  évvel  elŐbb  a  keresztény  hit 
és  az  európai  kormányrendszer  behozatala ;  t.  i.  vallásit  és  poli- 
tikait. Most  is  két  párt  és  két  vallás  vetekedett  egymással;  két 
politikai  és  két  vallási  pártra,  illetőleg  felekezetre,  oszlottak  az 
ország  polgárai.  Sőt  az  eszmék  s  kedélyek  ez  ujabb  forradal- 
mát még  lázasabbnak  mondhatni,  mennyiben  az  ellenfelek,  hata- 
lomra, többé-kevésbbé  egyensúlyozták  egymást;  s  a  küzdelem 
tartós  volt,  húzódván  hosszú  két  századon  át. 

Ily  körülmények  s  okoknál  fogva  szükségképen  oly  mérvű 
magyar  irodalomnak  kellett  szü  le  t  ni  e,  minőt  addig 
hazánk  nem  ismert,  —  főleg  ugyan  a  vallás  terén,  de  a  mellett 
az  irodalom  egyéb  ágaiban  is,  kivált  a  költészet  s  a  történelem- 
ben ;  és  pedig  annálinkább,  minthogy  ekkor  már  a  gondolatok 
világhirnöke,  a  nyomda,  fel  lőn  találva  s  folytatta  javában, 
Európa  szerte,  hatalmas  munkáját.  Az  irodalom  t.  i.  ugy  tekin- 
tetett, mint  fegyver,  melynek  hatalmát  egyik  párt  s  felekezet  a 
ipásik  ellen  legteljesb  mértékben  fölhasználni  iparkodott.  S  ez  volt 
a  magyar  irodalom  első  virágzásának  kora. 

III.  Korszak  (1772—1877).  Megszűnvén  a  feszült  viszony, 
politikai  pártok  s  vallási  felekezetek  közt,  az  1711-ki  szatmári 
béke  következtében,  —  ennek  folytán  kialudt  a  szellem  is,  mely  a 
magyar  irodalmat  éltette ;  s  ez  kezdett  hanyatlani  s  pangott  több 
mint  fél  századon  keresztül  :  mig  a  deák  nyelv  nemcsak  irodalmi  té- 
ren, hanem  nyilvános  és  magán  életben  is,  közép  s  felső  iskolákban 
nagyobb  keletnek  örvendett,  mint  valaha ;  s  a  német,  francia,  meg  a 
tót   nyelvekkel  —  vetekedett  a  magyar  nyelv  teljes   elfojtásában. 

T.  i.  a  magyar  nyelv,  tárgyát  vesztvén,  hirtelen  nem  volt 
képes  magát  tájékozni ;  sem  erejét,  melyet  két  századon  át  poli- 
tikai s  vallási  küzdelmekben  fölemésztett,  hamarjában  ujjal  pótolni. 
Utóbb  meg  a  nő  király  (Mária  Teréz)  irányában  a  lovagias 
nemzetnek  kétszeresen  udvariasnak  kellett  lennie ;  kedveért  meg- 
tanulni s  használni  anémets  francia  nyelveket ;  főleg,  miután 
hasonló  gyengédséggel  ő  maga,  az  ifjú  királynő,  előzte  meg  a  fo- 
gékony keblű  hazafiakat,  ezek  kedveért  a  d  e  á  k  nyelvet  tevén  sa- 
játjává. Különben  is  ily  fajta  udvariasság  (igazi  néven:  fitog- 
tatás) idegen  nyelvűek  irányában  —  természete  a  magyarnak; 
akár  van  arra  szüksége,  akár  nincs.  *) 

')  Például:  közéletben,  vásárlások  alkalmával,  miut  vevő,  a  ma- 
gyarul jól  beszélő  kereskedővel,  vendéglőssel  is  stb.  —  németül  alkudo- 
zik, német  nyelven  társalog. 
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Hasonló  előzmények  után  épen  nem  lehet  csodálni,  hogy 
n.  József  császár,  a  nagy  királynőnek  szintoly  nagy  trónutódja, 
1784-ben  a  német  nyelvet  hozta  be  Magyarország  közigazga- 
tása, törvényhozása  '),  törvénykezése,  közép  s  felső  tanodáiba,  mi- 
után az  akkori  magyar  tanácsosok,  a  Helytartótanács,  a  magyar 
nyelvet  említett  körökben  használatra  alkalmatlannak  nyilvánítot- 
ták; holt  nyelvet  meg,  minő  a  latin,  használni  —  maga  a 
bölcs  fejedelem  tartotta  képtelenségnek. 

Hanem  aztán  ennyi  elég  is  volt  a  „romlásnak  indult  magyar'' 
fölriasztására.  Fölébredt ;  s  a  már  1772-beii  Bessenyei  és  tár- 
sai által  megindított  s  mindinkább  fejlődő  magyar-irodalmi  tevé- 
kenység s  ennek  eredményei  önbizalmat  s  bátorságot  öntöttek 
belé.  Merni  merészelt:  a  ráerőszakolt  német  nyelvet  nem 
fogadta  el '^) ;  hanem  sajátját,  a  nemzetit,  vette  pártfogás  s 
müvelés  alá  —  mind  nyilvános  és  magán  életben,  mind  az  iro- 
dalom terén,  ennek  az  emberi  műveltség  összes  ágaira  ki- 
terjesztése által.  (Második  virágzás  kora.) 

A    magyar  irodalom  tárgyai. 

Irodalmunk  el  ókorából  (1000—1300)  csupán  három  irott 
emlék  maradt  fön.  Ezek :  egy  halotti  beszéd  s  könyörgés 
(Pr  ay-öskönyv)  és  egy  elmélkedés  vége  sz.  Máriáról  (u.  n. 
königsbergi  töredék  vagy  T  oldy-Öskönyv.)  A  k  ét  első  időkora, 
szorosabban  meghatározva,  sz.  István  uralkodásának  idejére  esik.') 
Tárgyaikat  neveik  mutatják.  —  Az  első  s  második  korszak 
(1300—1772)  főleg  vallás-erkölcsi  tárgyú,  aztán  költé- 
szeti s  történeti  maradványokat  tüntet  föl;  mindazáltal 
zsengében  a  következő  szakokat  is:  szinmíí,  törvény- 
tudomány^  nyelvészet,  számtan  (mennyiségtan),  terményrajz,  or- 
vostudomány, ismekör  (encyklopedia),  államtan,  bölcsészet,  had- 
tudomány, széppróza,  irodalom-történet,  míífordítás,  kertészet.  — 
Ugyanezen  tárgyak  foglalkodtatták  a  harmadik  (1772—1877 


')  A  törvényhozás,    minthogy  országgyűlés  József  alatt  nem  tartatott, 
rendeletekből  állott. 
')  „Természete  a  magyarnak, 

„Hogy  jussait  nem  hagyja: 
„De  ha  vele  bánni  tudnak, 
„Az  ingét  is  od'adja. 
»;   I>.   Toldy:    „Irodalom-történet."    18G4— 5.   (11.   lap);   „írod.  tört. 
olv.  könyv.-  Iíí68  (18.  19.  lapok.) 


—     7     — 

közti)  korszak  irodalmát;  csakhogy  itt  a  vallás-erkölcsiek  már 
a  többiekkel,  melyek  általános  virágzásba  s  gyümölcsözésbe  men- 
tek át,  többé-kevésbbé  egyenlő  rangba  helyezkedtek.  Azonfölül 
ide  járultak  még:  nevelés  és  tanítás,  szépészet;  földrajz, 
útleírás;  természettan,  csillagászat,  vegytan,  földtan;  gazdászat, 
ipar-,  kereskedelemtan,  építészet,  géptan,  vadászattan ;  hírlap-, 
divatlap-,  folyóirodalom ;  szóval:  atudomány,  művészet  s 
közélet  minden  neme. 

5.  §. 
Rövid   mutatványok   a    magyar   irodalom    nyelvezetére. 

Nyelvezet  vagy  nyelv  szempontjából  összes  irodalmunk  ter- 
mékei abban  különböznek  egymástól,  hogy  az  1300  előttiek,  te- 
hát az  élőkor b elie k,  ó  magyar  nyelven  vannak  irva;  az 
első  8  1600-ig  a  második  korszakbeliek  közép  —  ,  a 
többi  pedig,  t.  i.  az  utóbbi  év  utániak,  uj  magyar  nyel- 
ven. Példák: 

0  magyar  vagy  elő  kori  nyelvezetre  (1000  ■  1300) : 
„Latiatuc  feleym  zumtuchel  mic  vogmuc.  ysa  pur  es  chomuv  uog- 
„muc."  (Halotti  beszédbevezetése).  —  ,Scerelmes  bra- 
„t^m  uimaggomuc  ez  scegen  ember  lilkiert."  (Halotti  könyör- 
gés bevezetése).  —  ,Wylagnoc  kezdetuitul  fuguan.  rohtonc  ez 
„nem  levt  wala."  (Königsbergi  töredékből). 

Közép  magyar  vagy  első  s  1600-ig  második  kor- 
szaki nyelvezetre  (1300 — 1600.  évek  közt): 

1339.  Izsák  i  t  él  ő-m  es  ter  á  1  tal  kiadott  osztály- 
levél  kezdete:  ,My  Isaac  Mester  a  Naghisagos  Dreget  Vel- 
^lermesnec  Nadur  Espannac  es  Cunocc ')  Biraianac  ceepe*)  ez 
, dologra  valaztatot  es  rendeltetet  adiuc  emleekezetyre  ez  ielen 
„való  levelnec  rendyben,  az  cicc  ^)  yllyc  mindenecc." 

14:03.  A  s  aj  ó-s  zentp  é  t  e  riek  végzé  séből  boraik 
áralása  iránt:  ,Hog  ha  penig  történnek  hog  walakj  ez  my 
„wegezeswnknek  ellene  vakmerő  keppen  idegen  bort  hozandana  be, 
„kyt  az  w  pinceieben  vetne .  .  .  waras  közepeth  az  íeneketh  ky  va- 
jgatiűk  es  az  bort  az  földuel  meg  emeztettiwk." 

1536.  Pes  ti  Gábor„Aesopus  meséi  bő  l:"„Zaykoeczer 
,fel  ekesyte  magát  a  pauanak  tallayba  ees  mykoron  magának  ew 
,maga  zepnek  láttatnék  meg  wtala  az  ew  íeleyt  ees  mene  a  pá- 
puák kewzybe.* 


')  Kunoknak  —  '^)  Képe  ^}  Kiknek. 
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1559.  Székely  István  krónikájából:  „Laios  kiraP 
„igen  iambor  feiedelom  vala.  Ennec  okaert  vg  *)  viseíe  az  6  feie- 
,delómsigenec  gongiat  -)  mint  az  6  tiszte  kivana.  Meg  hala  szinte 
,iob  korába,  es  eltemetetec  feier  varat."  —  Más  példa:  ,1558. 
,Eg  homalios  üstökös  czillag  lattatec  niarba  ')  az  egén  nap  esset  fele." 

1578.  Bornemisza  Péter  munkáiból:  ^Atkozot  rőst- 
„seg.  De  iai  ki  rőstec  vagyunc  ezekre  minnyaian,  hogy  a'  mint 
„iduőzitenc  mondgya :  ez  vilagnac  fiai  es  ;esbek  *)  az  vilagossag- 
,nac  fiainál  az  6  nemekben." 

Uj  magyar  vagy  újkori  (h  a  r  m  a  d  i  k-k  o  r  s  z  a  ki)  nyel- 
vezetre (1600— 1877): 

1604.  Pázmány  Péter  müveiből:  „Lássuk  itt,  mint 
„hánnya  az  kalafintát  derczés  Aluincink.  Elsőben  tragarságidnak 
„razogatásan  nem  akadozok,  hanem  az  derék  dologhoz  szóllok.  Te 
„szeleskedésed,  nem  az  én  vallásom  az,  hogy  én  nállam  kétséges, 
„ha  vagyoné  üdvösségre  tartó  lelkem.  Mert  nállam  az  bizonyos, 
„hogy  üdvösségre  tartó  lelkem  vagyon." 

1626.  ugyanattól  a  sz.  Írásról  és  az  anya- 
szentegyházról Írott  könyvecskéjéből:  „Negyven 
„egész  esztendeje  lészen,  mikor  az  ür  Isten  engemet  honnyom- 
„ból,  az-az,  (Sseimnek  társaságából.  Atyafiságomnak  nemzetségé- 
iből, kegyelmesen  kiszóllíta,  es  Egyházi  állapatra  választa :  Soha 
„az-ólta  Édes  nevelő  Hazám,  feledékenységben  nem  volt  előttem 
„emlékezeted." 

1651.  Zrinyi  Miklóstól:  „Homerus  100.  esztendővel 
„az  Trójai  veszedelem-után  irta  históriáját;  énnékemis  100.  esz- 
„tendővel  az  után  történt  irnom  Szigeti  veszedelmet.  Virgilius  10. 
„esztendeig  irta  Aeneidost ;  énnékem  penig  egy  esztendőben,  sŐt 
„egy  télben  teortént  véghez  vinnem  munkámat." 

U  gyanazon  évről  ugyanattól  „Feszv  let  re'cimű 
,versezetéből: 

„Száraz  polyva  ellen,  az  kit  szél  el  hordoz, 
„Mutatod   erődet,  ha  ránk  haragot  hosz  ^) ; 
„Nem  illik  az  harag  Uram  irgalmadhoz, 
„Nagyobb  düchóséget  bennek  kegyelem  hoz." 

1790.  Dugonics  András  előszavából  az  „Arany 
p  er  e  c  z  e  k  h  e  z"  :  „De  ki-vannak  immár  nyílva  szemeink.  Nemcsak 
.a'  JOT  ismerjük:  hogy  azt  kövessük;  hanem  a'  ROSZSZAT-is 
„észre-veszszük  :  hogy  el-utállyuk.  A'-mi  pedig  a'  Magyarnak  sze- 


')  Ugy.  -  ■^)  Gondját.-  »)  Nyárban.  —  *)  Eszesbek  (;  =  z).  —  ')  Ho- 
zaaz,  hozsz. 
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„meit  fel-nyitoita,  nem-egyébb ;  hanem  a  mostan  erot-vett  olva- 
,sás,  és  Napjainkban  a'  kurta  tapasztalás." 

1825.  Vörösmarty  Mihály  .Zalán  futásából:" 
„Kégi  dicsőségönk,  hol  késel  az  éji  homályban? 
„Századok  ültének  el,  's  te  alattok  mélyen  enyésző 
,  Fénynyel  jársz  egyedül.  Kajtad  sürü  fellegek,  és  a' 
„Bús  feledékenység'  koszorútlan  alakja  lebegnek. 
„Hol  vagyon,  a  ki  merész  ajakát  hadi  dalnak  eresztvén, 
,A'  riadó  vak  mélységet  fölverje  szavával, 
„S  késő  százak  után,  méltán  láttassa  vezérlő 
„Párduczos   Árpádot,  's  hadrontó    népe'  hatalmát  ? 
„Hol    vagyon  ?   Ah  ezerén  némán  fordulnak  el :   álom 
„Öldösi  szíveiket,  's  velők  alszik  az  ősi  dicsőség. 
,A'   tehetetlen  kor  jött  el,  puhaságra  serényebb 
, Gyermekek  álltak  elő  az  erősebb  jámbor  apáktól."') 

6.  §. 
A  magyar  nyelv  változásai. 

A  magyar  nyelv  lOOO.  év  óta  (877  év  alatt)  nem  csekély 
változásokon  ment  át;  miként  azt  a  jelen  munka  előbbi  (5-ik) 
§-ban  közlött  mutatványokból  is  láthatni.  E  változások  részint 
szorosan  magokat  az  egyes  szavakat  illetik,  részmt  azok  képzését 
s  ragozását,  részint  végre  a  mondat-alkotást  (szó-kötést.) 

Mi  egyes  szavak  változásait  illeti :  ezek  főleg  abban 
állottak,  hogy  számos  szó  hangzóit  időnként  más  hangzókkal 
cserélte  föl.  Ugyanez  történt,  de  már  ritkábban,  némely  szavak 
öszhangzóival;  sőt  olykor  valamennyi  betűivel,  vagyis  az  egész  szó 

')  Ez  a  nyelv  az,  melyről  Toldy,  a  magyar  irodalom-történészet  atyja, 
állítá  (és  ugy  hiszem,  méltán),  hogy  azzal  a  költő  , mintha  a  világ  nyel- 
veit versenyre  hivná  ki.*  (L.  M.  irod.  tört.  1865:  242.  lap.)  S  csakugyan 
jelen  mutatvány  nyelvünket  a  tökély  tetőpontján  láttatja  s  ez  állást  a 
mostani  (1877-ki)  'magyar  nyelv,  remek  termékeiben,  csupán  a  hiányjelek 
(a',  's,  népe')  s  némely  fölösleges  betiík  (illy,  melly)  kihagyása  által  (a,  s, 
népe  =  népének,  ily,  mely)  látszik  fölülhaladni:  mig  a  liatraéretüben 
annak  mélyen,  de  mélyen  alásülyedt ;  kivévén  egy-két  ritka  tüneményt,  talán 
egyetlent. 
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más  szóval  cseréltetett  föl,  ugyanazon   eszme  más  szóval  fejezte- 
tett ki  ').  Nevezetes  volt  a  betü-toldás  is.'') 

Tekintve  a  szóképzést  és  ragozást:  ugy  látszik,  mi- 
nél tovább  megyünk  a  múltba  vissza,  annál  több  példát  találunk, 
melyben  az  uj  magyar  nyelv  hasonlóhang-követési  sza- 
bálya mellőztetik^).  Azonfölül  magok  a  képzők  és  ragok 
is  az  ó  és  közép  magyar  nyelvekben  többé  vagy  kevésbbé  külön- 
böztek az  uj  magyar  nyelv  képzői  *)  s  ragaitól.  ^) 


*)  Példák  ó  magyar  nyelvből:  Zamtuchel ,  odutta  vola, 
eleut,  pimils,  emdul,  urdung;ma:  szemetekkel,  adottá  vagy  adta  vala,  előtt, 
gyümölcs,  eendel,  ördöng.  —  P é Idák  közép  magyar  nyelvből:  a-csere: 
muga,  vola,  magyer  (maga,  vala,  magyar);  e-csere:  lölköt,  öröklye  (lelket, 
ereklye);  é-csere:  es,  en,  líszen  (és,  én,  lészen);  i-csere:  es,  kénes,  mü 
(is,  kincs,  mi  v.  mink);  ö-csere:  kény,  erek,  tivisk,  tervín,  (köny,  örök, 
tövisk,  törvény);  tt-csere:  szenetlen,  pispek,  bín,  gimelcs  (szünetlen,  püs- 
pök, bün,  gyümölcs);  0-csere:  mást,  titkus  (most,  titkos) ;  u-csere:  johok, 
fión  (juhok,  fiún).  Öszhangzó-cs  ere :  jószág,  fegy,  gyicsekedni,  gyecséret, 
gyicsöség,  kedeg,  kegyig,  penig,  elkülcs,  annat,  kazdag,  (jóság,  fedd,  dicse- 
kedni, dicséret,  pedig,  erkölcs,  annyit,  gazdag).  —  Szó-csere,  közép  ma- 
gyar nyelvből:  apolgatás  v.  békélködés  (csók),  bizony  (igaz;  bizony  sze- 
retet) ,  demaga  (mindazáltal) ,  rekkent  (rejt),  éfek  (észak),  fuldallás  (sugallás), 
hangoslatik  (hangzik),  hollal  (reggel),  hugy  (csillag),  i  f ivadék),  jonkább 
(inkább),  mendtől  utolbszer  (végre),  molgy  (mód),  monnó  (mindkét,)  salyog 
(ragyog),  séd  (patak),  tahát  (akkor),  tátorján  (orkán),  tudlak  (ismerlek),  vei- 
lejt  (vesz:  kicsinded  erőt  vellejte),  venerék  (ital),  vilat  (kelet),  stb.  stb. 

^)  Például:  hü,  hüneki,  hűket  (ü,  üneki,  ükét);  hörök,  hige  (örök, 
ige) ;  intih,  állah  (inti,  álla) ;  cholt,  turchucat  (holt,  torkukat) ;  vize,  tiv, 
vimádság  (ize,  ti,  imádság) ;  balól  (ból)  stb. 

')  Példák  ó  magyar  nyelvből:  achscin,  railostben,  gimilcictul, 
muga  nec,  puculnec,  keseruv,  —  ezek  helyett:  achscon  (achszon  vagy  asz- 
szony),  miloKtban  (malasztban),  gimilcictul  (gyümölcsöktől),  muganac  (ma- 
gának), puculnac  (pokolnak),  keserű.  —  Közép  magyar  nyelvből:  Ma- 
gyerország,  angyelok,  másodszer,  magasség,  nálkil  (nélkül). 

*)  A  képzőkre  ó  magyar  nyelvből  nem  hozhatunk  föl 
példákat,  minthogy  a  fönmaradt  előkori  kevés  nyelvemlékben  ilyeket  nem 
találunk;  de  a  közép  magyarból  igen.  Ilyenek:  am,  em;  a  lm,  elm; 
almság,  elmség;  at,  et, —  név  képzők;  p.  vigam,  félem  (vigalom,  féle- 
lem), szidalm,  fejedelm  ;  szidalmság,  fejedelmség;  romlat,  teremtet  (a  romlás, 
teremtés  okozatai,  következményei).  Igeképzők  közöl  a  mostani  ít  számos 
alakjai:  kenzereit,  egyeiejt,  készíjt,  tanojt,  poszté  ht,  fordét,  állat,  ta- 
got, haragút,  meritt  (kényszerít,  egyelit,  készít,  tanít,  pusztít,  fordít, 
állit,  tágít,  haragít,  merít.)  Melléknév-képzők:  osz,  esz;  iu,  ju,  ö; 
mendtől;  p.  dohosz,  csendesz,  asziu  v.  aszju,  nagyfejű  (nagyfejű),  erős 
elmeiö  (erős  elméjű),  mendtől  kűssebb  (legkisebb).  Határozó-képzők  p.: 
naponkéd  (naponként),  netalán  t  a  1  (netalántán,  netalán,  netán),  mendtől 
utolbs  ze  r  (mendtől  utolbszor,  végre),  imma  (immár),  énen  tova,  en  net- 
tóvá, ennektova  (mindhárom:  innentova),  olyba  (olykor),  balfelöllö, 
jogfelöllö  (bal  — ,  jobbfclől)    stb. 

*)  Ragozási   példák,  ó  magyar  nyelvből:    latiatuc  (látjátok), 
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A  régi  magyar  szókötés  jellegzésére  a  következő  meg- 
jegyzéseket s  példákat  idézzük.  Az  ó  magyar  nyelv  ritkán  hasz- 
nált névelőt  „oz"  alakban  is;  „o"  (a)-ban  pedig,  a  főnmaradt 
nyelvemlékek  után  itélve,  ugy  látszik,  soha.  Emiitett  ,oz*  név- 
előt, az  egész  H.  B.-en  ')  át,  csupán  a  „gimilc"  v.  „gimils"  fő- 
név előtt  olvashatni :  ,oz  gimilstwl",  „oz  gimilsben*  s  még  két- 
szer. —  Köt  szó  csak  egy  fordul  elő  nevezett  H.  B.-ben,  t.  i.  az 
„es"  (és);  de  ez  kelleténél  többször.  —  Némely  ragokat  oly- 
kor elhagyott  vagy  fölcserélt  Árpád  apánk  nyelve ;  p. :  „legenec 
neki  segéd"  (legyenek  neki  segédek  v.  segédül);  .birsagnop  jutva" 
(birságnapra  jutva) ;  ,mend  gimilcictul  munda  neki  élnie  (gyü- 
mölcsökből —  helyett.)  —  A  „hogy"  kötszó  kihagyása  ál- 
tal két  mondatot  kapcsolt  össze;  miként  az  imént  fölhozott  példa 
mutatja:  „mend  gimilcictul  munda  neki  élnie'  ( — ,  hogy  éljen); 
valamint  a  következő:  „kinek  odút  hotolm  ovdania.  es  ketnie." 
(kinek  adatott  hatalom,   hogy  oldjon  és  kössön). 

Szókötési  példák  a  közép  magyar  nyelvből: 
, Látom  te  szent  orcádat,  ki  vala  szép  piros  szinnel  megékes il- 
yén, halálos  sárgasággal  meghervadtnak  lennie."  „Nagy  gondban 
esek,  annakutánna  nagy  betegségben"  „Hét  kapitánok  (at)  eme- 
lének"  „A  z  megvakult  bínes  még  a  z  nagy  halálos  bínt  sem  tudja 
bínnek*  „Más  tőlem  tői  rokomb"  „Menden  emberec  t  ő  1  bü- 
nösb"  „Esmeg  megakarnac  fognioc  es  ö  szolgalattyocba  meghio- 
nioc  (meghivniok,  meghivni)"  „lob  énnekem  halai  hognem  elet* 
„A  mel  föld  tégedet  meghalnád  (meghalót)  fogadand"  „Lelec 
Dánielt  imadkozatta  s  onzollata  ö  istenét  ( —  imádkozva  s 
unszolva  — )"  „Yjnél  s  ni  Inaik  ül  vértnél  s  tőrnelkül 
(íj  s  nyil,  vért  s  tőr  nélkül)"  stb.  stb. 


zamtuchel  (zumtukvel,  zumtukkel,  szemetekkel),  vogmuc  (vogmink,  va- 
gyunk), terűm  teve  (terumté,  teremte),  ise  m  u  c  u  t  (isiinket,  ősünket), 
eneyc  (enék,  ennék)  stb.  —  Közép  magyar  nyelvből,  névragozás: 
Pécs  c  s  é  (Pécsre),  Csanáddá  (Csanádra),  Párisbalól  (Parisból),  halárra 
(halálra),  he  r  r  ő  1  (helyről),  esztende  e  g  ( —  ig),  lámpások  v  a  1  ( —  kai), 
zúgás  n  ál  kii  ( —  nélkül),  hoz  j  ám,  —  jád,  —  já  (hozzám,  —  ád,  —  á). 
Igeragozás:  megtekin  tj  ekj  ( — jük),  hordoz  j  a  (hordozza),  leülü  (leüle), 
fekö  n  e  k  (feküvének),  elalú  n  a  k  (elalvának) ;  j  e  v  e  t  e  k  (jőjetek) ;  had  n  a  j  a 
(hagyná),  lát  na  j  a  k  (látnák),  mondanójok  (mondanók);  venni  ek  (venni; 
elmennének  venniek),  éhezett  ed  (éhezve;  láttonk  ebezetted)  stb. 
')  Halotti  beszéd.  (Lásd.  5.  §.  és:  Mutatványok). 
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7.  §. 
A  magyar  írásmód  változásai. 

Sz.  István  első  magyar  király  nemcsak  a  keresztény  hitet, 
nemcsak  az  európai  szokásokat  s  a  nyilvános  élet  nyelvévé  a  la- 
tin nyelvet  fogadtatta  el  a  magyarokkal^  hanem  utóbbival  együtt 
a  latin  betűket  is  *).  Minthogy  pedig  a  magyar  nyelvnek  bizo- 
nyára már  akkor  több  hangja  volt,  mint  a  latinnak:  azért  az  el- 
fogadott latin  betűk  mellett  a  magyar  Íráshoz  még  más  betűk  kí- 
vántattak ;  mely  célra  a  szükséges  alkatrészeket  ismét  csaknem 
mind  a  latinból  vették.  Az  ekkép  (t.  i.  két  latin  betű  összetétele 
által)  alkotott  betűket  latin-magyar  betűknek  nevezhetjük;  s 
ezek  mai  alakjokban  következők  :  á,  c  vagy  ez,  cs,  é,  gy,  í,  j,  k, 
ly,  ny,  ö,  ó',  sz,  ty,  ú,  ü,  ű,  zs ;  melyek  helyett  azonban  az  ó  és 
közép  magyar  nyelvek,  sőt  némileg  még  az  uj  magyar  is  csak- 
nem a  legközelebbi  időkig,  más  és  más  alakokat  használtak.  ^) 

Hogyan  kelljen  azokat,  különösen  az  ó  magyar  nyelv 
említett  3  maradványában  (5.  §.)  előfordulókat,  hangoztatni  vagyis 
kimondani,  annak  meghatározása  nagyon  bajos.  Alkalmasint  leg- 
helyesebben teszünk,  ha  azokat,  csekély  kivétellel,  ugy  olvassuk, 
mint  Írva  vannak;  p.  „zumtuchel"  zumtukhel,  ,vogmuc"  vogmuk, 
szentucut"  szentukut,  stb.  '*) 


')  Mindazáltal  legrégibb  nyelvemlékeink  gót  vagyis  ónémet  be- 
tűket tüntetnek  elö,  melyeket  más  nyelvek  (köztük  a  latin)  szintén  használtak. 

*)  A  nevezetesb  betű-alakokat  a  következő  táblázat  mutatja,  hol  az 
első  sor  az  uj  vagy  mostani,  második  a  közép,  harmadik  az  ó  magyar  nyék 
betű-alakjait  ábrázolja : 

üm.  Km.  óm. 
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A  c  betűt  mindenütt  k-nak  veszi  p.  Izsák  mester  osztály  le- 
Tele  1339-ből,  melynek  bevezető  áorait  fönebb  (5  §.)  közlöttem. 

';  Miután  p.  a  g  betű  épen  oly  alakban  fordul  elő  a  ,vogmuc*-ban, 
mint    ezekben:   ,mnga'  (most:  maga)  ,horoguvec*  „uruzag"  ,urdung*  atb. 
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8.  §. 
A    magyar  nyelv  használata. 

Honunk  kezdettől  fogva,  sok  nyelvű  ország.  Mintegy  18- 
féle  élő  nyelv  divatozik  benne ;  melyekhez  járul,  19-kül,  a  holt 
latin.  —  Utóbbi  a  keresztény  hittel  együtt  foglalt  tért  ha- 
zánkban: lett  a  törvény,  kormányzat,  törvényszéki  végzések,  kö- 
zép s  felső  iskolai  tanítás,  egyházi  igazgatás  és  a  honi  irodalom 
nyelve.  Minek  okát  abban  kell  keresni,  mert  1.)  a  latin  nyelv 
egyike  most  is  a  legműveltebb  nyelveknek;  2.)  a  világ- 
bíró római  nép  nyelve  volt;  3.)  mint  ilyen  a  k  e  r.  egyház  és 
államok  által  államnyelvül  világszerte  elfogadtatott:  ellen- 
ben 4.)  a  többi  nyelvek  sok  századon  át  kellő  tökélyre  nem 
vergődhettek;  5.  különösen  hazánkban  mind  a  világi,  mind  az 
egyházi  hatalom  az  annyira  különböző  nyelvű  polgárokat  s  hive- 
ket  csak  a  latin  nyelv  által  vélte  kormányozhatok,  egyesít- 
betők  s  kielégíthetőknek. 

Ennek  folytán  a  magyar  nyelv  használata  csak  ugy  m  a- 
gán  s  társadalmi  körökre  volt  szorítva,  mint  a  többi  élő  s 
honi  nyelveké ;  a  nyilvános  életre  pedig  csak  annyiban  terjedt  ki, 
mennyiben  a  latint,  a  feleknek  abban  járatlansága  miatt,  hasz- 
nálni nem  lehetett  (p,  törvényhirdetés,  törvénykezés,  egyházi  szó- 
noklatnál stb.) 

Természetes  azonban,  hogy  a  magyar  nyelv,  a  magán 
életben  is,  kiterjedtebb  használatnak  örvendett, 
mint  egyéb  honi  nyelvek ;  és  pedig  azon  okból,  mert  a  nem- 
zet meg  a  nép  fő^és  nagyobb  része  magyar  volt  *),  az  uralkodók- 
kal együtt,  első  Árpádtól  az  utolsóig  (III.  Andrásig) ;  a  vegyes- 
korszakbeli  királyok  szintén  beszélték  a  magyar  nyelvet,  Kóbert 
Károly,  Albert  és  II.  Ulászló  (Dobzse  László)  kivételével.  Ellen- 
ben I.  Ferdinándtól  kezdve  V.  Ferdinándig  egy  magyar  király  sem 
szólott  népéhez  magyarul,  hanem  latinul. 

A  magyar  nyelv  az  őt  megillető  jogok  élvezetébe 
Luther  hitújítása  után  kezdett  jutni ;  és  pedig  Erdély- 
ben, mint  a  mohácsi  vész  után  Magyarországtól  S  z  a  p  o  1  y  a  i 
János  alatt  elszakadott  s  1711-ig  külön  fejedelmek  által  kormány- 
zott országban  mindenkép:  mig  Magyarországban,  mely  az 
osztrák  tartományokkal  közös  uralkodónak  hódolt,  csak  az  iro- 


^)  Ekkor  és  azután  1848-ig  nemzet  alatt  csupán  a  nemesek  ér- 
tettek. De  így  állott  a  dolog,  ha  a  n  e  m-n  emeseket  vagy  magát  a  n  é- 
p  6 1  értjük  IS  az  alatt. 
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dalom  terén,  s  fó'Ieg  a  vallási  irodaloméo;  egyéb  jogainak 
gyakorlatát  mint  törvény,  kormányzat,  birói  Ítélet,  fel- 
sőbb iskolai  tanítás,  s  részben  ')  mint  egyházi  igaz- 
gatás nyelve,  1790-től  kezdve  szerzetté  vissza,  nagy  küzdel- 
mekkel lépésről  lépésre.  Teljes  diadalát  V.  Ferdinánd  kezdemé- 
nyezte, midőn  a  hongyülést  1847-ki  nov.  12-én  magyar  nyelven 
nyitotta  meg.  Irodalmi  tekintetben  a  tudomány  s  művészet  min- 
den ágában,  teljes  virágzásnak  1867  után  indult,  mely  évben  kapta 
vissza  az  ország,  habár  nem  egészen  ^),  1848-ki  független  kor- 
mányzatát s  mely  év  óta  minden  országgyűlésen,  sőt  egyéb  al- 
kalmakkal is,  Ferenc  József  ő  felségét  magyarul  hallja  a 
nemzet,  illetőleg  magyar  környezete  beszélni  ^) 

9.    §. 
A  magyar  nyelv  és  irodalom  bajnokai.^) 

Nincs  pálya,  melynek  munkásait  csekélyebb  anyagi  juta- 
lomban részesítené  a  világ,  mint  részesíti  az  i  r  ó  i  pálya  embe- 
reit. Még  szerencse  gyakran  rajok  nézve,  ha  nem  üldözik  őket, 
különben  igazságot  hirdető  müveik  miatt  (Egy-két  kivétel  alig 
érdemel  figyelmet). 

E  sors  nem  kevésbbé,  sőt  talán  még  inkább  sújtja  a  ma- 
gyar Írókat;  sha  mégis  találkoztak  hazafiak,  kik  a  magyar  iro- 
dalomnak áldozták  föl  életük  szebb  részét:  ez  áldozatot,  csak  is 
belső  ösztönük  mint  istenök  sugalma  után  indulva  tették;  kiket, 
mert  e  közben  hideget,  meleget  tűrtek,  a  szegénység  s  nélkülö- 
zés minden  sauyaruságát  nemesen  viselték,  az  élet  ezerfejü  hid- 
rájával férfiasan  megküzdöttek,  —  méltán  irodalmunk  bajnokai- 
nak nevezhetni. 


')  Nem  egészen  ;  mert  a  k  a  t  h.  egyház  gyűlésein,  misemon- 
dásnál, papnöveldéiben,  a  budapesti  m.  k.  tudomány-e gy  etemnél 
tanításaiban  most  is  folyvást  a  latin  nyelvet  használja. 

^)  T.  i.  a  hadügy,  pénzügy  és  külügy  kivételével,  melyek  kormány- 
zata közös  Ausztriává'. 

')  Ugyancsak    o    felsége  fönséges    leányát,  Mária   Valéria  főher- 
cegnőt, az  elemi   tantárgyakban    magyar   nyelven    oktattatá    (1875)  ;  a  kir. 
család  több  tagjának  (Rudolf  trónörökös,  Józs  ef  főherceg,  a  belga   ki- 
rályné stb.)  jártasságát  a  magyar  nyelvben  nem  is  említve. 
*)  Isten  van  bennünk,  attól  izgatva  hevülünk ; 

Mennyei  hajlékból  száll  azon  ihlet  alá. 
(Est  Deus  in  uobis,  agitante  calescimua  illó; 
Spiritus  aethereiá  sedibus   ille  venit.) 

0  V  i  di  u  s. 
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E  bajnokokat  mind,  az  utolsó  közvitézig,  elősorolni  a  köny- 
vészet föladata :  irodalom-történetben  csupán  a  kitünobbek  foglal- 
hatnak helyet ;  a  mint  ezeket  jelen  könyv  II.  részében,  vagyis  a 
magyar  irodalom  szakainak  történetében,  neveik  s  főbb  müveik  sze- 
rént, hasonlag  látni  fogjuk:  mig  az  I.  vagyis  általános  rész  e 
cikkében  irodalmunk  mindenik  szakának  egy-egy  vagy  egy-két 
legfőbb  képviselőjére  8  vezér  bajnokára  kell  szorítkoznunk. 

Ily  vezér  baj  nok  okát  tisztel  a  magyar  irodalom  követ- 
kező férfiakban : 

XVI.  Század.  Tinódi  (vagy  országos  néven:  Lantos)  Se- 
bestyén, a  históriás  énekek  legtermékenyebb  szerzője, 
dallam-költő  s  darab  időig  Enyingi  Török  Bálint  deákja  (titkára) ; 
szül.  Fehérmegyében  (Magyarországban)  a  16.  század  elején,  f 
1558-ban.  —  Báró  Balassa  Bálint  hadfi,  a  világi  dalnak 
irodalmunkban  első  jelesebb  müvelője;  szül.  1551-ben,  elesett 
1594-ben  Pálfi  oldala  mellett  Esztergom  ostrománál.  ')  —  Szé- 
kely István,  előbb  néptanító,  később  gönci  ref.  pap,  első  ma- 
gyar világtörténeti  (világkrónika-)  iró  ;  szül.  1500-ban  Ben- 
céden, Erdélyben.  —  Heltai  Gáspár,  kolozsvári  evang.  pap,  majd 
nyomdász,  biblia-forditó  s  első,  ki  jelentékenyebb  magyar  kró- 
nikát irt  —  Bonfin  nyomán;  f  1575-ben. 

XVII.  Század.  Pázmány  Péter  esztergomi  bibornok-ér- 
sek,  máig  fölül  nem  múlt  h  i  t  s  z  ó  n  o  k  (honnan  , magyar  biboros 
Cicero"  mellékneve)  s  hitvitázó,  az  uj  magyar  nyelv  (a 
mostani  könyv-  v.  irásnyelv)  s  a  budapesti  (akkor :  nagy- 
szombati) m.  kir.  tudomány-egyetom  első  alapitója ;  szül.  157Ö- 
ben  Nagy- Váradon  prot.  ősnemes  szüléktől,  f  1637-ben.  — 
Szenei  Molnár  Albert  nyelvész  (szótáriró)  s  ref.  h i 1 1 u- 
dós  ;  szül.  Szencen  (Pozsonm.)  1574,  nyomorgó  élet  után  f  1630. 
—  Gr.  Zrinyi  Miklós  hadvezér,  a  szigeti  hős  másod  unokája, 
Horvátország  bánja,  a  magyarok  első  remekköltője;  szül. 
1618,  t  állítólag  vadászat  alkalmával  vadkan  által  széttépve, 
1664-ben.  —  Gyöngyösi  István  Gömör  megye  táblabírája,  utóbb 
első  alispánja,  a  verses  regény  életbe  léptetője,  az  u.  n.  ma- 
gyar al ex an dri nn ak  tulajdonképeni  megalapítója;  szül.  Gö- 
mörben,  1620  körül,  f  1704-ben  —  Apáczai  Csere  (Tsere) 
János  tanár,  XVII.  századi  nemzeti  irodalmunknak,  miként  Toldy 
jellegzi  ^),  Pázmány  és  Zrinyi  mellett,  harmadik  nagysága,  a  ma- 


')  Fiatal  korában  Rudolf  ifjú  király  koronáztatására  tartott  ünnepé- 
lyen művészi  juhásztáncával   csodálkozásra  ragadta  a  fejedelmi  nózo- 

'*)Irod.-tört.  1864—5:  86.  1. 
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gyár    (anyagi)  i  sme köri  (encyclopediai)    irodalom  atyja;    szül. 
Apácán  Erdélyben,  1625.,  f  1660. 

XVIII.  Század.  Bod  Péter  magyar-igeni  ref.  prédiká- 
tor, a  magyar  irodalom-történet  alapjának  első  meg- 
vetője  magyar  nyelven ;  szül.  Felső-Csernátonon  (Erdély),  1712- 
ben,  ref.  székely  szüléktől,  f  1769-ben.  —  Révai  Miklós,  ke- 
gyesrendi szerzetes,  utóbb  világi  pap,  a  történeti  nyelvtudomány 
s  hasonlító  nyelvészet  megalapítója;  szül.  1749-ben  Sz.  Mik- 
lóson (Torontál  m.),  f  1807-ben  (Nyelvészeti  munkáit  latin 
nyelven  irta). 

XIX.  Század.  Csokonai  Vitéz  Mihály,  ragyogó  kép- 
zel mtí,  gondolatgazdag,  az  alak  kezelésében  mesterileg  jártas 
költő;  szül.  Debrecenben  1773-ban,  f  1805.  —  Kisfaludy 
Sándor,  hadfi,  a  nemzetiköltészet  megalapítója ;  szül.  (Zala 
m.)  1772-ben,  f  1844-ben,  —  Kazinczy  Ferenc,  bátor  s  er- 
nyedetlen nyelvújító^  a  szépirodalom  kötött  és  kötetlen  alak- 
jainak első  és  eddig  fölül  nem  múlt  mestere ;  szül.  1759-ben, 
Ér-Semlyénben  (Bihar  m.)  f  1831.  —  Kisfaludy  Károly, 
Sándornak  testvér  öcscse,  (Toldy  jellegzése  szerént)  ,egy  ere- 
deti s  tisztán  nemzeti  mííköltészet"  megkezdője;  szül.  1788- 
ban  Téten  (Győr  m.),  f  1830-ban,  nov.  21-én,  midőn  épen  a  meg- 
alkotott Magyar  akadémia  első  rendes  tagjának  megválasztaték.  — 
Vörösmarty  Mihály,  előbbinek  említett  mííköltészet  megkez- 
désében társa,  ki  hőskölteményei  s  színmüveinek  zengzetes  nyel- 
vezetével a  világ  nyelveit  versenyre  hivni  látszott ') ;  szül.  1800- 
ban  Puszta-Nyéken  (Fejér  m.),t  1855-ben.  --  Széchenyi  István 
gr.,  a  politikai  irodalom  megteremtője  hazánkban,  a  nem- 
zetnek tiszteletre  tanítója  irodalma  iránt,  állam-  és  életbölcs,  a 
, legnagyobb  magyar,"  szül.  Bécsben,  1791.,  f  1860.  apr. 
8-án.  —  Petőfi  Sándor,  a  legmegragadóbb  s  mint  Eöt- 
vös mondja,  a  szó  legszigorúbb  értelmében  magyar,  s  tegyük 
hozzá,  világhírű  magyar  költő,  különösen  népköltő; 
szül.  1823.  év  első  órájában  Félegyházán,  elesett  a  szabadságharc- 
ban Erdélyben,  1849.  —  Arany  Ján  os,  a  népi  es  elb  eszélő- 
költészet  legkitűnőbb  bajnoka ;  szül.  1817-ben  Szalontán,  elő- 
ször szalontai  jegyző,  most  (1877)  a  Magyar  akadémia  titkára.  — 
Jósika  Miklós  báró,  a  magyar  mtí  regény-irodalom  meg- 
alapítója'^);  szül.  1796-ban  tordán  (Erdély),  f  1865.  —Jókai 
Mór,    vil ág hiríí,  legtermékenyebb  beszély-  és    re- 

')  Toldy:  Irod.-tört.  18G4— 5:  242.  lap. 

')  A  történeti  regényt  Dugonics  András  (II.  2.  Szak  1.  §.  3.) 
kezdette  meg. 
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gényiró  nem  csak  hazánkban,  hanem  alkalmasint  azon  kivül  is; 
szül.  1825-ben  Komáromban.  —  Horvát  István,  budapesti 
t.-egyetemi  tanár,  a  magyar  történet-nyomozás  és  oklevél- 
tan megalapítója;  szül.  1784-ben  Székes-Fehérvárott,  f  1846- 
ban  Pesten.  —  Horváth  Mihály,  püspök,  a  magyarok  L  i  v  i- 
usa,  szül.  1809-bcn  Szentesen.  —  Köteles  Sámuel  marosvásár- 
helyi, később  nagyenyedi  tanár  (szül.  Uj-Tordán  Erdélyben,  1770., 
meghalt  1831.)  s  Horváth  Cyrill  kegyesrendi  szerzetes,  budapesti 
egyetemi  tanár  (szül.  Kecskeméten,  1804)  uj  bölcsészeti  rendsze- 
rek, amaz  az  ,egy  ez mé  nyesse g,"  utóbbi  az  „ö  sz  szerű  s  ég* 
(coucretismus)  alapítói.  —  Bugát  Pál,  egyetemi  orvostanár,  a 
tudományos  míínyelv  megteremtője  s  ez  által  irodalom-történe- 
tünk egyik  legkihatóbb  eseményének  eszközlője;  szül.  1793-ban 
Gyöngyösön,  f  1865-ben.  —  Frank  Ignátz,  egyetemi  jogta- 
nár, a  „Közigazság  törvénye  Magyarhonban"  cimű  első  rangú 
jogtudományi  mííuek  szerzője;  szül.  1790-ben  Nagykárolyban,  f 
Bécsben,  lakása  ablakából  magát  levetve  ')  1850-ben.  —  Fényes 
Elek  Magyarország  földiratának  tulajdonképi  megalkotója  s  a 
magyar  államisme  (statisiica)  első  irója  magyar  nyelven;  szül. 
Csokaljon  Bihar  m.,  1807-ben;  f  1876.  —  Szilasy  János  buda- 
pesti egyetemi  tanár,  majd  nagyváradi  kanonok  (szül,  1795,  megh. 
1859-ben),  az  első  rendszeres,  világos  elöadásu  és  kimerítő  ne- 
velési munka  irója.  —  Warga  János,  nagykőrösi  tanár,  az  ész- 
szerű nevelés  és  oktatás  meghonosítója  hazánkban;  szül.  1804- 
ben Kovácsvágáson  Abauj  ra. ;  f  1876.  —  Ipolyi  Arnol  d  püspök, 
a  .Magyar  mythologiának"  szerzője  s  ez  által  a  magyar  művelődési 
történészet  alapjának  megvetője;  szül.  1823-ban  Ipoly-Keszi  hely- 
ségben. —  Szabó  Jó  zs  ef  egyetemi  tanár,  a  természet-tudomá- 
nyok három  nevezetes  ágának:  a  mííipari  vegytannak,  ásvány-  s 
földtannak  úttörő  s  első  rangú  tudósa;  szül.  1822-ben  Kalocsán. 
—  Szigligeti  Ede,  legtermékenyebb  és  legnépszerííbb  sziamíí- 
iró,  szül.  1814-ben  Nagyváradon.  —  B.  Eötvös  József,  köz- 
oktatásügyér,  bölcs  államféríi,  regényiró  s  dalköltő  egy  személy- 
ben; szüí.  1813-ban  Budán,  f  1871.  —  Végre  Toldy  Ferenc, 
egyetemi  tanár,  a  magyar  irodalom-történet  ünnepelt  bajnoka ; 
szül.  Budán,  1805-ben;  f  1875. 


')  Talán  a  fölötti  nemes  fájdalmában,  hogy  jeles  mnnkáját,  eltörül- 
tetvén a  régi  magyar  jog,  hijában  irottaak  gondolta;  mely  müvére  büszke 
volt  és  méltán.  „Kik  utánam  következnek,  lábaikat  lógathatják,"  —  monda 
nekem,  föncimzett  könyvére  vonatkozólag,  egy  nála  tett  látogatásom  alkal- 
mával. 


Márki  J. :  Ealanz. 
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10.    §. 

Magán    és  nyilván-törekvések  a  magyar    nyelv    és  íro- 
daionn    terjesztése  körül. 

A  magyar  nyelv  és  irodalomnak  az  1711-ben  kötött  szat- 
mári béke  után  bekövetkezett  hanyatlását,  nevezetesen  mindkettő- 
nek országos  és  társadalmi  jogaik  élvezetéből  —  idegen  nyelvek, 
különösen  a  deák,  német  s  francia  nyelvek  által  kiszoríttatását 
több  lelkes  hazafi,  a  magyar  nyelv  és  irodalom  barátjai,  tovább 
tétlenül  nem  nézhették. 

Első  volt  Bessenyei  György,  a  Mária  Teréz  által 
1760-ban  Bécsben  fölállított  nemes  testőrség  egyik  láng  keblű 
tagja,  ki  részint  szóval,  részint  1772-től  kezdve  Írásban  buzdí- 
totta honfitársait  a  magyar  nyelv  és  irodalom  ápolására;  s  hosszú 
sorát  adta  költői,  bölcsészi  és  történelmi  dolgozatainak,  melyekre 
bécsi  társai  s  más  derék  hazafiak  munkái  következtek. 

Mindenek  előtt  a  költészethez  s  mulattató  iroda- 
lomhoz folyamodtak,  hogy  az  olvasást  megkedveltessék.  Föl- 
éledt a  rég  elnémult  magyar  színészet  is.  Hírlapok  és  fo- 
lyóiratok hirdették  s  terjesztették  a  mulattató  és  hasznos  is- 
mereteket. Nyelvművelő-társaságok  alakultak.  Csak  a 
tudományos  irodalom  haladt  lassan,  miután  az  iskola  foly- 
vást deák  maradt. 

Különösen  az  időszaki  sajtó  (hírlap-irodalom),  meg- 
szoríttatásai  dacára,  nem  csak  politikai  híreket  közlött,  hanem  az 
értelmességet  is  terjesztette,  az  irodalmi  törekvéseket  ismertette 
s  ajánlotta,  főleg  pedig  a  nemzetiséget  ébresztette  hatalmasan. 
Történelmi  fontosságú  az  időszaki  irodalom  mííködése  1790-től 
kezdve.  Alig  hunyta  be  szemeit  II.  József  császár,  s  megindult  a 
magyar  nyelvnek  mint  országosnak  védelme,  a  megátalkodott  bal 
felfogások  ellenében,  mind  lapok,  mind  röpiratok  utján,  —  P  é  c  z  e  1  í 
József  (az  első),  B  á  r  ó  c  z  y  Sándor,  Gáti  István,  Vedres  Ist- 
ván, D  6  c  s  y  Sámuel  s  mások  által. 

M  a  g  y  a  r-n  y  e  1  v-m  üvelő  társaság  (megannyi  írói  nö- 
velde)  több  helyen  keletKezett.  Egyet  Kis  János  Sopronban  az 
evang.  kollégiom  növendékei  közt  állított  föl  (1790  mártz.  20), 
mely  1848-ig  működött.  Erdélyben  1791-ben  Aranka 
György  egy  ily  társaságról  törvénycikk-javaslatot  ter- 
jesztett az  országgyűlés  elé;  s  a  társaság  remélvén,  hogy  meg- 
erősíttetik, gr.  Bánfi  György  kormányzó  elnöklete  alatt  1793-ban 
Maros- Vásárhelyen    működéseit  meg  is  kezdette.  Minthogy  azon- 


—  ló- 
ban a  megerősítés  sokáig  késett,  a  tagok  1810-ben  szétoszlottak; 
s  munkáik  első',  még  kezdetben  kiadott  kötete,  utódok  nélkül  ma- 
radt ').  —  Más  társaságok  később  keletkeztek,  mint  p.  a  pedti 
egyetemi,  nagyenyedi  stb.  —  Ily  társaság  volt  eredetileg  az  1815 
— 1830  közt  működött  s  aztán  a  Magyar  tudományos  akadémiába 
beolvadt  Ma  r  czi  bány  i-intéze  t  is,  melyet  Marczibányi 
István  (1750 — 1810)  alapított;  sőt  ilyen  maga  a  Magyar  tu- 
dós-társaság (Tudományos  akadémia.)  ^) 


')  Az  1818-ki  ujabb  kísérlet  sem  vezetett  tartós  eredményre.  (L.  Tol- 
dy  írod.  tört.   251.  lap. 

'^)  A  „Magyar  tud  ó  s-t  ár  sasa  g*v.>,M  agyar  tudományos  aka- 
démia* (miként  az  jelenleg  neveztetik),  1830  óta  állfön.  Alapját  Széchenyi 
István  gr.  vetette  meg  az  1825-ki  országgyűlésen,  midőn  annak  fölállítására 
egyévi  összes  jövedelmét  (60,000  pengő  forint)  fölajánlotta.  Mely  példát  követ- 
ték legott:  Víiy  Ábrahám.  Borsod  követe  8,  gr.  Ándrássy,  tornai  követ  10, 
gr.  Károlyi  György  40,  József  főherceg,  nádor  10,  Batthyányi  Ján.,  Esz- 
terházy  Mih.,  ifi.  Eszterházy  Kár.,  Széchényi  Pál,  Festetics  László  gró- 
fok 10—10,  Batthyányi  Fülöp  herceg  40  ezer  forinttal;  mások  több  s  keve- 
sebbel. —  Cél:  a  tudomány  és  irodalom  magyar  nyelven  mű- 
velése és  terjesztése.  — Osztályok.  E  cél  elérése  végett  a  társaság 
kezdetben  6,  később  3  osztályra  sö  bizottságra  oszlott.  Az  osztályok: 

I.  Nyelv-  és  széptudoraáuyi — ,  II.  Bölc  sé  s  zet  i,  társadalmi  és  tör- 
téneti ~,  III.  Ma  th  ematikai  s  természettudományi  ojztály.  —  Bizott- 
ságok: állandók,  melyekre  bizonyos  folyó — .ideiglenesek,  melyekre 
alkalmilag  előforduló  munkák  bizatvák.  Amazokhoz  tartoznak  :  a)  Nyelvtu- 
dományi, b)  Történelmi,  c)  Archaeologiai,  —  d)  Statistikai  és  nemzetgaz- 
dasági, e)  Mathematikai  és  természettudományi  — ,  f)  Könyvtári  bizottság.  — 
Tagok:  belsők,  kik  magyar — ,  k  ül  ső  k,  kik  nem  magyar  nyelven  mozdí- 
tották s  mozdítják  elő  atudományt.  Amazok  :  t  is  z  tel  e  tie  k,  rendesek  és 
levelezők.  — Minden  tag  valamely  o.sztályba  vau  sorozva.  I.  osztálynak  6 
tiszteleti  s  12  rendes,  II.  s  Ill-nak  külön-külön  9  tiszteleti.  24  rendes  tagja  le- 
het. -  Tisztviselők:  elnök,  másodelnök,  főtitkár  (segéddel),  1  —  1  osztálytitkár, 
gondnok,  főkönyvtárnok,  alkönyvtárnokok,  gyüjteményőrök,  ügyész,  írnokok, 
javitnokok,  cselédek.  —  Igazgató- tan  ács.  Ez  áll  az  elnökök,  főtitkár  és  24 
tagból,  kik  közöl  12-t  (az  alapítók  s  oly  férfiak  sorából,  kiktől  a  társaság 
diszét  s  java  öregbedését  várhatja)  kizárólag  maga  az  igazgató-tanács  vá- 
laszt, 12-t  pedig  (belső  tagokból)  kizárólag  a  társaság  (Akadémia.)  —  Ülé- 
sek, gyűlések:  hetenként  (hétfőn  d.  u.  5  órakor)  az  Akadémia  1  v.  több, 
havonként  mindenik  osztály  1—3,  az  igazgató-tanács,  az  összes  Aka- 
démia s  mindenik  bizottság  1 — 1  ülést  tart,  évenként  pedig  az  összes 
Akadémia  nagy  gyűlést  s  ezzel  kapcsolatban  1  ünnepélyes  közülést.  — 
Könyvkiadások:  I.  Évkönyvek,  II.  Értesítő  (az  akadémiai  ülé.sekről  idő- 
rendben), III.  Értekezés  ek  (nyelv-  és  széptudományi,  bölcsészeti,  társa- 
dalmi, történeti,  mathematikai,  természettudományi,  —  külön  kiadva  s  külön 
folyószámokkal),  IV.  Régi  magyar  nyelvemlékek,  V.  Tudományos 
kézikönyvek,  VI.  Benyújtott  kéziratok,  VII.  Almanach  (aka- 
démiai). —  Jutalmak  és  pályázatok  (16  alapítvány  írók  —  s2  ösztöndíj 
orvosi  s  műegyetemi  tanulók  számára.  —  Lásd  az  egészet  részletesen  az  aka- 
démiai Almanach  bármely  évfolyamában). 
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A  Bessenyei  s  társai  által  megkezdett  törekvéseket  a  magyar 
nyelv  és  irodalom  előmozdítása  körül  o  rs  zá  ggy  ül  é  s  i  s  feje- 
delmi intézkedések  vagy  legalább  elnézések  követték.')  Ne- 
vezetesen :  az  országgyűlési  tanácskozások  magyarul  folytak 
(II.  József  halála  után),  a  naplók  eredetileg  magyarul  szerkesztet- 
tek. II.  Lipót  biztosította  a  nemzetet,  hogy  állami  ügyekben 
még  most  (1790-ben)  a  deák  nyelv  marad  ugyan,  de  idegen  (né- 
met) nyelv  nem  fog  azokba  behozatni;  s  hogy  a  közép  s  felső 
tanodákban  (egyetem,  akadémiák)  a  magyar  nyelvnek  és  irály- 
nak tanszékek  állíttatnak.  —  A  megyék  magyar  nyelven  kez- 
dettek fölirni  a  Helytartótanácshoz.  —  Két  évvel  utóbb  (1792  : 
7.  t.  c.)  az  országgyűlés  s  Ferenc  király  a  magyar  nyelvet  az  or- 
szág határai  között  köteles  tantár  gygyá  emelték :  s  kimon- 
datott, hogy  aközhivatalok  jövőre  csak  magyarul  tudó  egyé- 
nekkel fognak  betöltetni.  1805-ben  pedig,  József  nádor  közbenjá- 
rására, beleegyezett  a  király,  hogy  hozzá  és  az  Udvari  kan- 
celláriához az  ország  és  törvényhatóságok  (megyék  stb.)  föl- 
irataikat latin  és  magyar  nyelven  terjeszszék  föl;  hogy  a  Hely- 
tartótanács magyar  fölterjesztésekre  magyarul  feleljen;  hogy 
a  magyar  nyelv  itélős zekéknél  s  perekben  is  alkalmaz- 
tathassék;  csak  a  kir.  Kúria  ne  tartozzék  még  a  magyar 
perekben  magyarul  tanácskozni  (1805:  4.  te.) 

Később  az  1830-ki  8.  te.  meghagyta,  hogy  a  Hely  tartó- 
nács a  hozzá  magyarul  iró  megyékhez  intézvényeit  magyarul 
küldje;  a  kir.  Kúria  a  hozzá  magyarul  íölterjesztett  pereket 
magyarul  tárgyalja;  megengedte,  hogy  a  kerületi  táblák, 
megyei  s  városi  törvényszékek  s  polgári  ügyekben  a 
szentszékek  előtt  a  perek  magyarul  kezdessenek;  azon  tör- 
vényszékek pedig,  hol  addig  a  magyar  nyelv  nem  használtatott, 
magyarul  is  tanácskozhassanak;  az  1792-ki  7.  te.  rendeletét  a 
közhivataloknak  csak  magyarul  tudó  egyénekkel  betölté- 
sére nézve  —  megújította  s  egyszersmind  elrendelte,  hogy  1834-től 
kezdve  ügyvédi  vizsgára  csak  magyarul  tudó  bocsáttassék. 
Másfelől  az  országgyűlés  két  táblája  tettleg  megkezdette 
izeneteinek  magyar  nyelven  váltását. 

Az  1832— 6- ki,  u.  n.  hosszú  országgyűlés  (3.  te.)  a  Kú- 
riát még  csak  magyarul  vitt  perekben  kötelezte  magyar  Ítélet 
szerkesztésére;  csak  ott  rendelt  magyar  anyakönyveket,  hol 
a  hitszonoklatok  e  nyelven    tartattak;  a  káptalani   hiteles  k  i- 


')  S  ezekből  lehet  leginkább  érteni,  különösen  mely    nyilvános  jo- 
gok élvezetét  nélkülözte  nyelvünk  előbb,  századokon  át. 
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adványok  bevezetése  és  záradékaiban  a  magyar  nyelvet  még 
csak  megengedte:  migaz  184:0-ki  6.  t.  c.  elrendelte,  hogy  országos  és 
hatósági  feliratok,  helytartó-tanácsi  intéz  vények  s 
körlevelek  az  ország  határai  közt  már  csak  magyarul  szóljanak; 
a  hatóságok,  még  az  egyháziakis  világiakkal*),  magyarul  le- 
velezzenek ;  a  magyar  Udvari  kamara  s  a  magyar  ezredek 
a  hüzzájok  magyarul  feliró  hatóságoknak  magyarul  feleljenek ; 
a  káptalanok  kiadványaik  bevezetéseit  s  záradékait  magyarul 
szerkeszszék ;  lelki  pásztorságra,  valláskülönbség  nélkül, 
csak  magyarul  tudó  egyének  bocsáttassanak;  az  anyakönyvek 
minden  községben  három  év  múlva  magyarul  szerkesztessenek. 

Ezek  után  jött  az  1843— 4-ki  hongyülés,  II.  törvénycik- 
kével, melyben  kimondatik,  hogy  a  kir.  leiratok,  a  törvény 
és  országgyűlés  nyelve  kirekesztőleg  (azaz:  társ  latin  szö- 
veg nélkül)  magyar  legyen  (a  kapcsolt  részek  követeinek  enged- 
tetett csupán  meg,  6  évig  még  latinul  szavazni,  azaz :  szólni) ; 
magyar  az  üdvari  kancelláriáé  —  kibocsátványaiban;  a 
Helytartó-tanácsé  és  Kúriáé  minden  ügyvitelökben  s  or- 
szágon belüli  kiadványaikban ;  minden  egyházi  és  világi  Ítélő- 
széke;   az    összes    közoktatásé  (a  hittudományin   kivül.)  2) 

Ezen  hongyülés  egyik  határozatát,  mely  az  országgyűlés 
nyelvéül  kirekesztőleg  a  magyart  rendeli  el,  maga  a  felség,  V. 
Ferdinánd  király  léptette  életbe,  midőn  az  1847/8-ki  h  o  n  g  y  ü- 
1  é  s  t  1847 -ki  nov.  12-én  magyarnyelven  nyitotta  meg. 

Azonban  mindezekkel  még  nincs  egészen  befejezve  a  ma- 
gyar nyelv  küzdelme  jogaiért;  s  diadala,  melyet  eddig  kivivőit, 
még  nem  teljes. 

5.  §. 
A  magyar  irodalom-történet  fölosztása. 

A  magyar  irodalom-történet,  az  imént  tárgyalt  általános  ré- 
szen kivül  több  szakra  osztható.  Ezen  szakok  nem  egy  időben  kezdettek 
fejlődni ;  hanem  egyik  előbb,  másik  később.  Honnan  előadásukban 
lehetőleg  azon  rendet  követjük,  mely  szerént  azok  egymás  után 
fejlődésnek  indultak.  Minélfogva  irodalmunk  szakainak  sorozata 
jelen  munkában  következő : 

I.  Vallási  irodalom ; 


')  Tehát  egymás  között  nem. 

'^)  L.    az    illető    törvényeket  a  magyar    törvénykönyvben    s   T  o  1  d  y ; 
írod.  tört.  1864-5 :  152.  249.  292.  1. 
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II.  Költészeti  vagy  szépirodalom ; 

III.  Történetírás  ; 

IV.  Törvénjtudomány ; 

V.  Nyelvészet; 

VI.  Számtudomány; 

VII.  Hadtudomány; 

VIII.  Természettudomány ; 

IX.  Orvos- tudomány ; 

X.  Bölcsészet ; 

XI.  Nevelés; 

XII.  Széptudománv : 

XIII.  Földleírás ;  ' 

XIV.  Államisme  ; 

XV.  utazás ; 

XVI.  Államtudomány ; 

XVII.  Gazdászat; 

XVIII.  Műtan  és  kereskedelem  ; 

XIX.  Eégészet ; 

XX.  Vegyes  tartalmúak. 


n. 

A  magyar  irodalom  egyes  szakainak  története. 

ELSŐ    SZAK. 
A  vallási  irodalom-története. 

1.  §. 
A  vallási  magyar  irodalom   kora. 

Legrégibb  irodalmi  termékeink  vallásiak  (I.  4.  §.).  S 
miután  irodalmunk  ez  ága  kezdettől  (1000.  évtől)  máig  soha  meg- 
nem  szflnt');  sőt  egész  1772-ig,  irodalmunk  egyéb  ágaihoz  képest, 
túlnyomólag  volt  müveive :  méltán  mondhatjuk,   hogy   a  magyar 

')  Ámbár  1000—1300  közti  évekre  csupán  3  rövid  irott  emléket  bí- 
runk fölmutatni.  (I.  4.  §.)  Honnan  azonban  nem  következik,  hogy  az  ekkori 
szerzetesek     többet  nem    irtak. 
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irodalom  vallási  szaka  annyi  éves,  a  hány  éves  az  egész  európai 
magyar  irodalom.  (I.  2.  §.)  —  Fejlődni  azonban  csak  a  XIV. 
századdal  kezdett,  emelkedni  1526  után;  virágzott  1608 
— 1711,  években;  mig  utóbbi  év  után  1772-ig  hanyatlott. 
1820-ban  uj,  tudományos  irányban  ismét  föléledt  ugyan,  de 
régi  túlsúlyát  a  magyar  irodalom  egyéb  ágai  közt  többé  vissza 
nem  nyerte. 

2.  §. 
Öslcönyvek  (codex). 

A  nevezetesb  ö'skönyvek  általában  mind  vallási  tartalmú- 
ak levén,  azokat  e  szakban  soroljuk  elő  s  ismertetjük  meg  rö- 
viden. 

Magyar  őskö  nyv  e  kne  k  irodalmunk  körülbelöl  XIV— 
XVL  századaiból  tönmaradt  irott  köny^feit  nevezzük,  melyeknek 
száma  Toldy  szerént  ')  41  darabra  megy.  Ezek  mmdegyikét 
külön  név  jelöli ;  neveiket  nagyobbrészt  imént  eiilített  tudósunk 
által  nyervén.-)  Tartalma  valamennyinek  vallási  vagy  val- 
lásias  színezetű:  szentirási  részletek,  szentek  élete,  ájtatos  elmél- 
kedések, imák,  tanítások,  énekek,  prédikátziók,  hitmondák,  szabá- 
lyok, létániák.  ^)  A  könyvek,  alig  5—6  kivételével,  uj  gót  betűk- 
kel irvák.  Anyaguk  legtöbb  esetben  papír  s  csak  mintegy 
hété  hártya.  Alak j  ok  2r.  és  12r.  közt  változik  (van  Ír. 
is  :  Batthyányi- ősk.) ;  valamint  nagyságuk  (terjedelmök)  226  Ír. 


')  A  magyar  nemz.  irod.  tört.  Pest,   1862.  I.  171—4 ;  II.  78—99. 

■^)  A  név  az  aiándékozó,  birtokos,  fölfedező,  ismertető  vagy  csak  föl 
említő,  érdemes  nyelvész  vagy  irodalmár  személyének  nevéről,  a  könyv  tár 
gyantán  s  egy  esetben  egy  nevezetes  tényről  (József  nádor  félszázados  kor 
mányzásának  tényéröl)  vétetett.  S  igy  ez  őskönyvek  nevei  betűrendben  követ- 
kezők: 1.  Battyányi-,  2.  *Bod-,  3.  Cornides-;,  4.  Czech-,  5.  Debreceni  — ,  6 
Döbrentei-,  7.  Ehrenreich-,  8.  Érdy-  ,  9.  Érsekújvári  — ,  10.  Festetics- 
11.  Gömöry-,  12.  Guary-,  13.  *Gyöngyösi  — ,  14.  Horvát-,  15.  *Jászay- 
16.  Jordánszky-,  17.  Kazinczy-,  18.  Keszttielyi  — ,  19.  Könyvecske  a 
sz.  apostolok  méltóságáról,  20.  *Kriza-,  21.  Kulcsár-,  22.  Lányi-,  23 
♦Nagyszombati  — ,  24.  Nádor-,  25.  Peer-,  26.  Példák  — ,  27.  Piry-hártya 
28.  Pozsonyi  — ,  29.  *Révai-,  30.  *Sándor-,  31.  Simor-,  32.  *Sz 
Domokos-,  33.  Sz.  Krisztina-,  34.  Sz.  Margit-,  35.  Teleki-.  36.  *Thew- 
rewk-,  37.  Tihanyi  — ,  38.  *Virginia-,  39.  Vitkovics-,  40.  *Weszprémi-, 
41.  *WinkIer-öskönyv. 

*)  A  *-gal  jelölteket  a  M.  tud.  akadémia  3  vaskos  kötetben  kiadta 
(1875.) 

2)  A  Jászay-  s  Winkl  er-öskönyvek  naptárakat  is  foglalnak 
magokban;  a  Ba  ttyá  nyi-ösk.,  mely  valóságos  karkönyv,  hangjegyeket;  a 
Fes  t  e  tics-ősk.  festett  képecskéket,  címereket. 
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és  2  kis  8r.  levél  között.')  Ritka,  a  melyik  ép;  többnyire  cson- 
kák vagy  hiányosak:  elül,  hátul,  vagy  elől-hátul,  vagy  közben 
hiányzik  több  s  kevesebb  levél  ^) 

3.  §. 
Vallási  irodalmunk  tárgyai. 

Érdekes,  röviden  összevonva  s  egymás  mellé  állítva  látni, 
mely  tárgyakkal  foglalkodott  vallási  irodalmunk  nyolc  száza- 
don át ;  mindenik  tárgynak  irodalom-történetét  tüzetesen  azután 
vévén  elő.  A  vallási  magyar  irodalom  tárgyait  ké- 
pezték :  biblia-fordítások,  hittanítások  s  vitázatok,  szentbeszédek 
(hitszónoklatok),  szent  elmélkedések,  imák,  énekek,  egyházi  szer- 
tartások (agendák,  rituálék),  szent  leckék,  szent  igék  (evangéliom), 
szentirás-magyarázatok,  egyház-isme,  egyháztörténet,  vegyesek. 

4.  §. 
Biblia-forditások. 

Biblia-forditásaink  a  XIV.  század  elejétől  kezdve  maradtak 
fön,  elég  tetemes  számmal. 

Egész  bibliák.  1)  A  ferenciek  bibliája  vagy  régi  bib- 
lia, a  XIV.  század  elejéről;  mely  azonban  egymástól  elkülönített 
részekben  (három  részben)  s  ezen  részek  későbbi,  különböző  kom 
másolatokban,  őskönyvekben  maradtak  reánk;  de  a  mely  részek 
vagy  kódexek  együttvéve  sem  foglalják  magokban  az  egész  szent- 
írást, és  pedig  épen  a  nagyobb  jelentőségíí  könyveket  nem;  p. 
Mőzses  öt  könyvét,   Birák  könyvét,  az  apostolok  leveleit  stb.  ')  — 


')  Legnagyobbak:  Battyányi-ősk.  (Ír.  226  lev.);  Érdy-ősk.  (2r. 
335  lev.);  Érsekújvári  ősk.  (2r.  292  lev.);  Révai-osk.  (4r.  338  lev.,  a  mú- 
zeumi másolat);  Keszthelyi  ősk.  (4r.  236.  lev.);  Debreceni  ősk.  (8r.  316.  lev.)  ; 
Lányi-ősk.  (k.  8r.  436  lev.);  Nádor-ösk.  (k.  8r.  353  lev.)  A  többi  200-a3, 
100-as,  lO-es,  s  egy-kettő  l-es  számú  leveleket  tüntet  föl;p.  a  Piry-hártya, 
mely  legkisebb  (8r.  2  lev.)  ;  Siinor-ősk.  (k.  8r.  7  lev.);  Bod-ösk.  (k.  4r.  18 
lev.) ;  Sándor-ösk.  Ck.  4r.  20  lev.) 

'^)  Épek:  Festetics-,  Nagyszombati  — ,  Cornides-,  Gömöri-,  Sz. 
Domokos-,  Po/sonyi  — ,  Sz.  Apostolok  — ,  Keszthelyi  — ,  Kazinczy-,  Ér- 
.sekujvári  — ,  Thewrewk-,  Gyöngyösi  — ,  Sándor-,  Bod-,  Kulcsár  -,  Jászay-, 
Piry-hártya,  Virginia-őskönyvek. 

V  Az  első  őskönyv  Bécsi  v.  Ré  va  i-öskönyv  nevet  vise!  s  másolat, 
mely  Zsigmond  király  idejéből  1387 — 1437.)  való  s  a  bécsi  cs.  udvari  könyv- 
tár tulajdona;  hol  Révai  újra  lemásolta  (3-szor  is)  s  hozzá  magyarázatot  irt. 
(Antiqu.   liter,  luing.  11.  köt.;  kézirat  a  Nemzeti  múzeumban.)  Magában  fog- 


—     25     — 

2)  Bátori  László  buda-sz.  lőrinci  pálszerzetes  bibliája  a  XV. 
század  első  feléből,  mely  1516— 19-ki  másolatban,  de  szintén  cson- 
kán maradt  ránk.  vagyis  csak  Mózes  öt  könyve  (az  I.  töredé- 
kesen); továbbá  Józsue  s  a  Bírák  könyve,  meg  az  Újszö- 
vetség (Pál  leveleinek  nagyobb  része  nélkül).  E  maradvány  jelen 
birtokosa  az  esztergomi  érseki  könyvtár  s  előbbi  tulajdonosáról, 
Jordánszky  Elek  püspökről  Jordánszk  y-k  ó  d  e  x  n  e  k  ne- 
veztetik. Nyelvezete  az  ó  és  uj  magyar  nyelv  között,  mondja  Toldy, 
választó  falat  képez ;  miáltal  régibb  irodalmunk  egyik  legbecsesb 
emlékéül  tekintendő.  Két  mutatvány  olvasható  belőle  Toldy 
írod.  történetében  (1862.  II.  köt.)  —  3)  Heltai  Gáspár  bibliája, 
fordítva  az  eredeti  (zsidó  és  görög)  szövegből,  de  a  tekintélyesb 
latin  fordítások  használata  mellett.  Híí  és  értelmes  fordítás.  Ko- 
lozsvár, 1551  —  62.  4r.  5  köt.  (A2-ik  lappang)  —  4)KároIi  Gáspár 
gönci  ref.  lelkész  bibliája,  latínból  fordítva.  Vizsoly,  1589—90.  2r. 
2  köt.;  Molnár  Albert  által  ujabban  kiadva,  javított  tar- 
talommal s  csinosbított  nyelvezettel.  Hanau,  1608.  (S  újra  kü- 
lönféle helyeken  igen  soks/.or.)  Ezt  a  prot.  magyar  egyház  hasz- 
nálja napjainkig.  —  5)  Szántó  István  jezsuita  szerzetes  bibliája, 
a  XVI.  század  végén.  (Nem  látott  napvilágot.)  —  6)  Káldi  György 
jezsuitának  bibliája,  fordítva  a  Vulgata  (hiteles  fordítású  kath. 
latin  biblia)  szerént,  hihetőleg  szem  előtt  tartva  a  régi  magyar  (XIV. 
századi)  bibliát.')  Bécs,  1626;  N.  Szombat,  1732:  Buda,  1782.  Ezen 
bibliát  a  római  kath.  magyar  egyház  használja.  '^)  —  7)  Komáromi 
Csipkés  György  bibliája,  az  eredeti  héber  s  görög  nyelvekből 
áttéve.  (Leydeu,  1717).  Ezen  biblia  „Komáromi-Bibliának"  ne- 
veztetik. —  8)  Nagymegyeri  Bessenyei  György  madari  reí. 
prédikátor  bibliája,  kiadatlanul  a  debreceni  könyvtárban  téve  le 
(1737).  —  9)  Báró  Szepesy  Ignátz  pécsi  püspök  bibliája,  me- 
lyet  leginkább  saját  megyéje  több  tudós    papjának  hozzájárulása 


lalja  az  Ó  testamentom  következő  könyveit:  Ruth,  Judit,  Eszter,  Dániel, 
Hozeás,  Jóel,  Ámos.  Abdiás,  Jónás,  Mikeás,  Náhum,  Habakuk,  Szofoniás, 
Aggéus,  Zakariás,  Malakiás  és  a  Makkabeusok  I.  könyvét.  Kiadva  a  Régi  m. 
nyelveml.  I.  köt.  —  A  második  öskönyv  „Müncheni,  Tatrosi  v. 
Jászay-őskönyv  nevet  visel,  mely  másolat  1466-ban  készült;  most  a  mün- 
cheni kir.  könyvtár  birtoka.  Uj  másolatát  vette  s  hozzá  bevezetést  s  ma- 
gyarázó szótárt  irt  Jászay  Pál.  Megjelent  a  Régi  magyar  nyelvemlékek 
III.  kötetében  s  a  4  evangéliumot  tartalmazza.  —  A  harmadik  öskönyT 
másolási  kora  1508  s  Gyulafehérvári  v.  D  öbre  nt  ei-őskönyvnek  ne- 
veztetik, minthogy  a  gyulafehérvári  püspöki  könyvtárban  találtatik  s  újó- 
lag Döbrentei  sürgetésére  másoltatta  le  az  Akadémia. 

')  A  „Ferenciek  bibliáját",  melyet  alkalmasint  ismert.  (L.  Toldy  írod. 
tört.  1862.  I.  172.  1.) 

*)  Legújabban  kiadta  a  Sz.  István-társulat  is.     ^  ' 
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mellett  készített  a  Vulgata  alapján  s  Káldi  bibliájának  szem  előtt 
tartásával  s  bő  jegyzetekkel  ellátva,  Pozsony,  1834 — 5.  6  köt. 
Azonban  nem  nyerte  meg  illetők  helyeslését ;  minthogy  több 
helyt  körflliró  s  kifejezései  nem  elég  egyszerűek  s  ódon  zama- 
tnak.') —  10)  Tarkányi  Józsefé,  1865.  Legjobb  forditmány. 

Uj  testamentomok.  1)  E  r  dő  s  i  vagy  Sylvester  János 
ref.  pap  Uj  testamentoma,  görögből.  Ujsziget,  1541;  Bécs, 
1574.  Hivebb  előzőinél,  de  azok  rövidsége  s  erejével  nem  bir.  Er- 
dősi  használta  először  az  irodalomban  a  tiszai  szójárást.  —  2) 
Károli  Gáspár  Uj  te  sta  men  t  o  m  a  Bél  Mátyás  ev. 
prédikátor  által  igazításokkal  kiadva.  Lipcse  1727.  —  3)  Tor- 
kos András  győri  prédikátor  Uj  testamentoma,  görögből. 
Wittenberg,  1736.  —  4)  Bárány  György  nagyvázsonyi  ev. 
prédikátor  és  társai  Uj  testamentoma,  hasonlag  görögből, 
megtoldva  jegyzetekkel  s  erkölcsi  alkalmazásokkal.  Lauba,  1754. 
(Névtelenül).  —  5)  B  a  1 1  a  g  i  (Bloch)  Mór  és  Székács  Jó- 
zsef prot.  hittudósok  Uj  testamentoma,  az  eredeti  szö- 
vegből^ 1842  körül.  Csak  mutatványok  jelentek  meg  belőle. 

0  test^a mentőm  és  ó-testamentomi  részletek. 
Az  egész  0  testamentomot  külön,  héberből.  Bárány 
György,  Sartorius  János  nemescsói  prédikátor  és  B  á  r  á  n  y  Já- 
nos dunántúli  szuperintendens  forditották  a  múlt, század  közepe 
táján,  mely  azonban  sajtó  alá  nem  juthatott.  —  Ó  testamen- 
tomi  részletek  forditásait  birjuk:  Székely  Istvántól:  Zsol- 
tárok. Krakó,  1548;  Ouzmics  Izidor  bakonybéli  apáttól:  Zsol- 
tár o  k,  J  ó  b,  P  r  e  d  i  k  á  t  o  r.  Pest,  1832 ;  —  6-9.  (Külön  kiadá- 
sok) ;  Ballagi  (Bloch)  Mórtól :  M  ó  z  s  e  s  öt  könyve :  Buda,  1840—1. 
5  köt.;  Józsua.  Buda,  1842.2) 

5.  §. 
Hittanítások  s  hitvitázatok. 

A  vallás  főbb  igazságai  már  a  magyar  irodalom  előkorá- 
ban,  legott  a  keresztény   hit  behozatala  után,  Írásba  foglaltattak  ; 


')MáBod8zor  kiadta  Bucsánszky  Alajos  nyomdász,  Szabó 
József  nagyszombati  hittanár  által  rövidít.tt  s  módosított  jegyzetekkel 
8  számos  képpel  ^iszítve,  Kopácsy  József  esztergomi  érsek  engedelméből. 
Pest,  1851.  N.  8r. 

^)  Miként  láttuk,  a  hitújítás  (reformatio)  századában  legtöbb  magyar 
szentírás  jött  létre,  és  pedig  főleg  a  prot.  írók  által.  Ennek  oka,  mert  a 
prot.  írók  a  ker.  vallás  egyedüli  kútfejének  a  Szentírást  tartván,  mindenek 
előtt  arról  gondoskodtak,  hogy  a  népnek  bibliát  adhassanak  kezébe. 
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mindazáltal  ily  tartalmú  iratok  ama  korból  épenséggel  nem  ma- 
radtak ránk,  még  másolatokban  sem. 

A  legrégibb  magyar  nyelvemlékek,  melyek  vallásos 
tanításokat  tartalmaznak,  a  XV.  századból  (Mátyás  király  idejé- 
ből) valók ;  milyeneket  többi  között  a  Winkler-  s  Nádor-kodexek- 
ben  találhatni.  ') 

Hit  tanítási  munkákat  irodalmunk  tulaj  dónk  ép  a 
hitújítástól  kezdve  mutathat  föl.  De  ezek  legtöbbnyire  nem  nyu- 
godt kedélyű  tanításokat  foglaltak  magokban,  hanem  szenvedélyes, 
indulatoskodó  megtámadásokat  egyfelől,  más  részről  szintoly  he- 
ves, vagy  még  hevesb  terraeszetíí  védelmeket ;  szóval :  elkesere- 
dett, személyeskedéssé  fajult  hitvitázatokat,  tollharcokat,  melyek 
a  szent  ügyhöz,  tudományhoz  és  a  részvevők  állásaihoz  egyaránt 
méltatlanok  voltak.  Mert  a  harc  egyházi  férfiak  s  gyakran  magas 
állású  személyek  között  folyt.  Bibornok-érsekek,  püs- 
pökök, szuperintendensek,  s  mintegy  közvitézekül:  egy- 
szerű szerzetesek  (jezsuiták)  s  prédikátorok  dobtak  egy- 
másnak s  fogadtak  egymástól  keztyűt  s  vivták  a  hit  nem  ugyan 
vér  ont  ó,  de  vér  rontó    harcait. 

E  szó-  és  íollharcok  a  római  s  protenstáns  egyházak  pásztorai 
között,  melyekhez  járultak  darab  idöre  az  unitár  egyház  papjai  is, 
—  200  éven  át,  a  18.  század  közepe  tájáig  legnagyobb  erővel  ví- 
vattak;  s  csak  aztán  csillapodtak  le,  midőn  a  törvény  uem-katho- 
likusoknak  is  szabad  vallásgyakorlatot  engedett;  más  részről  meg  az 
uján  behozott  könyvbirálói  (censori)  intézmény  azoknak  gátot  vetett. 

A  nevezetesb  hittanítók  s  hitvitázók  egyszersmind, 
említett  idő  alatt,  katholikus  részről  voltak :  Draskovics 
György,  bibornok-érsek,  ki  1561-ben  Lactantius  hittudomá- 
nyi Írásait  és  Lerinsi  Vince  eretnekség- elleni  könyvét  fordí- 
totta ;  Telegdi  Miklós,  pozsonyi  prépost,  utóbb  pécsi  püspök ; 
Monoszlói  András,  előbbinek  a  prépostságban  utóda,  s  utolsó 
két  évében  veszprémi  püspök  ;  Vásárhelyi  Gergely,  Jézus-társasági 
pap;  Pázmány  Péter,  esztergomi  bibornok-érsek  *)  (L.  I.  9.  §.) ; 


')  Mindkettő  megvan  a  in.  kir.  egyetemi  könyvtárban  s  nyomtatásban 
is  megjelent. 

^)  Legjelesb  munkája  nem  csak  neki,  hanem  alkalmasint  az  összes 
magyar  vallási  irodalomnak,  mely  eddig  létrejött:  j,Hodaegus,  igazságra 
vezérlő  Kalauz"  cimet  visel.  Megjelent  először  Pcftsonyban,  1613.  Toldy 
igy  ir  róla:  , Mindenre  kiterjedő  tudománynak,  éles  dialektikának  s  párat- 
lanul hathatós  előadásnak  bámulandó  müve,  melynek  vérnélküli  diadalma 
tisztább  és  sikeresb  volt  a  Ferdinándok  harminc  éves  háborujoknál,  bár 
hetven  éven  át  a  legjobb  protestáns  elméket  s  azok  tekintetre  méltó  tudo- 
mányát .  .  fárasztotta." 
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Veresmarty  Mihály  apát;  Vásárhelyi  Dániel,  Sáiubár  Mátyás'), 
Kiss  Imre  jezsuiták. 

Protestánsok  (helv.  s  ágost.  vallásúak)  részéről: 
Ozorai  Imre  tanító,  később  udvari  pap  több  előkelő  családnál; 
Juh<ász  (Melius)  Péter,  tiszántúli  ref.  szuperintendens,  nagy  tudo- 
mányú s  munkásságú  férfiú;  Magyari  István,  sárvári  prédikátor*^); 
PÓsaházi  János,  pataki  tanár;  Vásárhelyi  Matkó  István,  iskola- 
mester, ké.^őbb  Felsőbányán,  Zilahon,  Tordán,  végre  Kolozsvárott 
prédikátor');  Komáromi  Csiplíés  György,  debreceni  prédikátor*); 
Ceglédi  István,  táUyai,  később  kassai  ref.  prédikátor,  vallásának 
munkás  terjesztője,  védője^);  Tolnai  István,  kézdi-vásárhelyi 
prédikátor  ^) ;  Geíeji  Katona    István,    erdélyi    szuperintendens. '') 

Unitár  ok  közöl:  Dávid  Ferenc,  szuperintendens  s  II. 
János  udvari  papja,  később  uj  felekezet  (Dávid-vallás)  szerzője.  ®) 


')  Már  könyveiméi  mutatják  vitatkozási  fegyvereit:  »Kancsalok 
okulárjuk"  ^Okuláré  egy  hályogos  szemíi  kálvinista  prédikátor  orrára*  „á. 
kálvinistaság  újsága"  „Próbaköve  egy  cigány  okulárnak"  „A.  kálvinista  pré- 
dikátornak szájára  való  vaskarika"  „Tök,  makk,  zöld  tromfjára  Pósaházi- 
nak  veres  tromf."  —  Róla  regéli  Wallaszky,  hogy  ellenfelével  csak  azoa 
föltét  alatt  vitatkozott,  ha  a  vesztes  fejét  veszti.  Történt  volna  pedig,  hogy 
Matkó  István,  akkor  felsőbányái  ref.  prédikátor  öt  legyőzte;  de  életének 
megkegyelmezett  s  csak  két  fogát  huzattá  volna  ki. 

2)  „Az  országban  való  sok  ronilások)iak  okairól"  című 
védraunkája  gazdag  tudománynyal,  szónoki  hatalommal  s  mély  erkölcsi  meg- 
győződéssel van  Írva,  mely  Telegdi  mellett  Pázmány  után,  neki  bizto- 
sítja kortársai  fölött  az  írói  pálmát;  s  melyre  még  azon  évben  következett 
Pázmány  hathatós  ellenirata. 

^)  Sámbárral  sokáig  hevesen  vitatkozott  s  azt  „Pogavesztett  Páter- 
nek" cimezgette.  (Innen  támadhatott  a  fog-kihuzás  regéje.  L.  Sámbár.) 
Egyik  munkájának  címe:  ,X  ut  Tök  Könyvnek  letépése,  avagy  Bá- 
nyász Tsákány,  mellyel  ezer  motskokkal  eszelősön  sinlö  s  mázló  Sámbár 
Mátyás  nevű  tudatlan  sár  gyúró  megtsákányoztatik." 

*)  Ily  cimii  munkája:  „Pápistaság  újsága"  Sámbár  hasonló  címet 
TÍseiö  munkája  ellen  van   aranyozva. 

')  Egy  munkája  szintén  az  „Ország  romlásának  okairól"  3zól, 
miként  Magyarinál  láttuk.  Másik  nevezetesb  müve:  „Sión  vára,  a  ker. 
hitágazatokról  való  tudomány."  E  munka  holta  után  jelenvéu  meg,  életle- 
irását  s  munkáinak  sorát  is  hozza. 

')  „A  keresztyéni  s  apostoli  vallásnak  útára  irt  Kalauz"  cimü  mun- 
kája 4  részből  áll,  toldalékkal  a  magyarorszásri  reformátzio  történetéről. 

'')  Többi  közt  a  „Titkok  Titka  a  sz.  Háromság  egy  bizony  örök  Is- 
tenről való  szép  könyv"  cimü  munkát  irta. 

')  Előbb  Luther  tanait  a  reformátusok  ellen;  majd,  a  ref.  egyháznak 
Melius  Péter  által  megnyeretvén,  ezt  védelmezte  az  ágostai  ellenében;  végre 
Blandrata  György,  II.  János  király  orvosa  által  nyeretvén  meg,  ezzel  együtt 
hirdette  a  Szentháromság  elleni  tant,  vagyis  az  unitár  vallást.  János  halála 
után  tanai  miatt  saját  liitsorsosaitól  föladatván,  Báthori  Kristóf  parancsára 
a    dévai    várba    záratott,   hol  hagymázba  esvén,  1579-ben     meghalt.    Egyik 
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Ide  sorolandók  még:  Helmeczi  István,  körösi  pré- 
dikátor, később  szuperintendens,  Kálvin  tanainak  heves  védője, 
ily  ciraü  munkájával:  „Iga/.ság  paizsa"  (ütrecht,  1743)  és:  Gusz- 
tényi  János,  egri  kanonok,  utóbb  nyitrai  püspök,  ki  az  „Igazság 
mannáját"  irta  (1759)  Helmeczi  ellen.  Erőtlen  utó  hangok  — 
amaz  Ma  gyári  István  „Az  országban  való  romlásoknak  okairól" 
cimzett  munkájához:  a  másik    Pázmány  , Kalauzához"    képest. 

A  XVI — XVIII.  századbeli  hitviták  megszűntével,  e  téren 
1820-ig  alig  történt  valami  ') ;  mig  a  tisztán  hittan  ítási  (hit- 
tudományi) munkák  sajátlng  ez  időtől  fogva  kezdettek  feltünedezni, 
különösen  reformátusok  részéről.^) 

1820-tól  kezdve  a  hittudományi  irodalom  uj  időszakba 
lépett,  mely  mai  napig  tart.  A  vallási  viták  újra  föléledtek 
s  hitt  a  ni  m  un  ká  k  at  katholikusok  is  hoztak  létre,  melyeknek 
különben  jelentékenyebb  része  fordítmányokból  áll.  De  a  mi  e 
mozgalmakat  az  előbbi  időkéitől  megkülönbözteti,  az  a  szigorú 
tudományosság,  szabadelmüség  és  nemzetiessé g. 

A  vallási  vi  ták  nevezetesb  tár  gy  a  i  t  ez  időben  képez- 
ték: a  bölcsészet  behozatala  a  hittudományba  ^) ;  a  katholiku- 
sok és  protestánsok  egyesülése'*);  a  vegyes  házassá- 
gok*); Renan  iratai  (Jézus  istensége);  stb. 

Hittanítási  munkák,  a  legközelebbi  korban,  magyar 
nyelven  minden  honi  hitfelekezet  részéről  jelentek  meg,  azon  kü- 
lönbséggel, hogy  a  nagyobbszerüek  többnyire  fordítraányok  s  ka- 
tholikusok által  hozattak  létre :  mig  a  többi  vallások  hitágazatait 
tárgyazók,  kisebb  terjedelmek  mellett,  csaknem  valamennyien 
eredetiek.  *•) 


munkáj  a:  „A  sz.  írásnak  fundamentoniából  vett  Magyarázat  a  Jézus  Krisz- 
tusról és  az  ő  igaz  Istenségéről." 

^)  Döme  Károly,  pozsonyi  kanonok,  adott  egy  fprdítmányt  Bossuet 
után :  „A  kath.  tudomány  porban  forgó  cikkelyeinek  előadása.  Nagyszombat, 
1793." 

')  Tóth  Ferenc  (pápai  tanár,  utóbb  dunántúli  szuperintentes)-t61, 
Komárom  és  Győr,  1802—10;  Szathmári  Dániel  (Patak,  1815),  Somossy 
János    (Patak,  1827  és  18d5)  pataki  tanároktól. 

')  A  kezdet  dicsősége  Márton  István,  pápai  reí.  tanárt  illeti,  ily 
cimü  munkájában:  „Keresztyén  Morális  kis  Katechismus  a  helv.  vallástétel- 
lel megegyezöleg.  Bécs,  1817;"  melyre  az  ellentábor  részéről  következtek: 
„Recensiók,  az  azokra  tett  feleletekkel  együtt"  és  még  több  hasonló. 

*)  Erre  nézve  különösen  Guzmics  Izidor,  pannonhalmi  tr.,  utóbb 
bakonybéli  apát  szerzett  magának  kitűnő  irodalmi  érdemet    (1822 — 1827.) 

*)  1841-től  1844-ig,  midőn  a  vallásügyi  viták  törvény  által  fejez- 
tettek be. 

*)  Nevezetesb  ered  e ti  müvek;  Hoványi:  Fensőbb    catholicismus. 
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6.  §. 
Szentbeszédek  (egyházi  beszédek,  hitszónoklat.) 

Az  Írásba  foglalt  magyar  szentbeszédek  eredete  a  XIII.  szá- 
zad homályában  van  elrejtve,  a  midőn  a  ferenci  s  dömés  barátok 
s  apácák  keletkeztek  s  ezek  számára,  de  általok  is,  különösen  a 
férfi  szerzetesek  által,  a  magyar  szeutbeszédek  először  foglaltattak 
Írásba;  s  azóta  folytattattak  szakadatlanul  egész  napjainkig  s  foly- 
tattatní  fognak,  míg  vallásra  lesz  szükség,  miut  a  vallásoktatás 
s  hitbuzgalomnak  leghathatósb  eszközei. 

Első  nevezetes  magyar  hitszónokul  Andrást,  márianoszt- 
rai  pálreudi  perjelt  XIV.  századból  említi  a  történet;  kinek  be- 
szédei azonban  nem  maradtak  főn;  valamint  azon  híres  egyházi 
szónokok  beszédei  sem,  kiket  Mátyás  korából  (1468 — 1492)  föl- 
hozhatni'). Hanem  másoktól  e  korból  (a  XV.  század  végéről  s  a 
XVI.  elejéről)  tetemes  i?zámmal  bírunk  szentbeszédeket,  különösen  a 
Cornides-,  Debreceni  és  Érdy-őskönyvekben. 

A  sajtó  utján  megjelent  egyházi  beszédeknek  pedig  kezdettől 
máig,  egész  tengere  van.  Elsők  közé  tartoznak:  Melíus  (^Debre- 
cen, 1561),  Dávid  (Gyulafehérvár,  1569.  2r.),  Bornemisza 
(Detrekő,  1584.  2r.),  Telegdi  (Bécs,  N.  Szombat,  1577—80.) 
prédikáczióik  *),  melyek  között  legkitűnőbbek  Telegdiéi. 

A  XVII.  század  hitszónokai  közöl  messze  kimagaslik  Páz- 
mány; sőt  mai  napig  az  első  magyar  hitszónokok  sorában  fog- 
lal helyet.  Hozzá  legközelebb  álltak:  Káldi^)  és  Tofeus  Mi- 
hály tanár,  majd  I.  Apafi  Mihály  udvari  papja,  végre  erdélyi 
szuperintendens.  *) 


(1853-5;  2  köt.);  Kath.  ker.  hittan  (Eger,  1852) ;  Keresztyén  Ka- 
te  eh  izmus.  (Debrecen,  1859);  Ziltz  Mór:  Hittan  izr.  iskolák  száraára 
Í1861);  Bodola:  Ker.  hittan  (Kolozsv.,  1861) ;  K  ám  o  ry:  Vallástan  (1862)  ; 
Roskovics:  Gör.  kath.  katekizmus  (1865);  Kiss  Ján. :  Ker.  hittan,  helv . 
isk.  számára  (2  köt.  186>)).  —  Fordítások  eszközöltettek  kath.  részéről 
Jarisch,  Gruber,  Goífine,  Sámson,  Nicola.s,  Martin,  Szaniszló 
9  mások  után  Szalay  Imre,  Bartl,  Talabér  és  Lukácsé  k,  Majer 
Károly  s  mások  által  (1851 — 1867);  Nicolas  után  „Hit  mestersége" 
Bernatsky  Fer.  által  2.  kiadásban  s  2  kötetben  1876;  ágostai  részről 
Ziegenbein    után   S  zé  ká  cs  által  (1866). 

')  Kelemen  barát,  Rómában  a  magyarbarátok  perjele;  Szombat- 
helyi Tamás,  szerzetfönök;  Szigeti  Jakab,  Várad  i  Mihály,    Csanádi. 

^)  Lásd  szerzőiket  5.  §. 

*)  Káldi  prédikál  ziói  előbb  jelentek  meg  (Pozsony,  1631  stb.);  Páz- 
mányéi: Pozsony,  1G36;  N.  Szombat.  1695.  1768.  (V.  ö.  5.    §.) 

*)  Máskép  Dobos  Mihály;  Tofeusnak  hihetőleg  „Tófői"  előnevéről 
nevezve.    Szókimondó,  kemény,   mindazáltal  közkedvességü  ember  volt.  Szó- 
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"Pázmány  után  hitszónoklatuuk,  természetesen,  hanyat- 
lott :  minthogy  magasabban  már  alig  emelkedhetett,  másik  Páz- 
mány pedig  születni  nem  akart.  Miket  Illyés  András,  erdélyi 
püspök*),  Csuzy  Zsigmond  pálrendi  szerzetes"),  Biró  Márton 
veszprémi  pü^^pök'),  Sz_a„b  ó  István  jezsuita  *)7z:;  létre  hoztak,  hit- 
szónoklatunk sfilyedését  tanúsítják,  dacára  virágdús  beszédárjaik- 
nak s  hogy  koruk  leghiresebb  hitszónokai  közé  tartoztak. 

^  Hasonlót  mondhatni  a  század  (t.  i.  a  XVIII.  század)  máso- 
dik felének  hitszónokairól,  kik  között  Molnár  János  kanonok 
(Pozs.  1777),  St  anko  V  ácsi  Lipót  ferencrendi  (Győr  és  Komá- 
rom, 1789— 99.),  Golubics  Zozim  kapucinus  (Pozsony,  1794 — 
7),  s  főleg  Alexovics  Vazul  pálrendi  s  pesti  hitszónok  (Pest, 
1789—91),  Hunyadi  Ferenc  szuperintendens  (Vác,  1797—1802) 
termékeny  s  buzgó  hitszónokok  hírében  állottak  ugyan,  de  iro- 
dalmi sulylyal  nem  birtak.^) 

A  hitszónoklati,  valamint  általában  az  istetiéízeti  irodalom, 
a  XIX.  században  indult  ismét  uj  életnek.  Diószegi  Sá- 
muel debreceni  —  s  Kolmár  József  komáromi  prédikátorok 
jól  elrendelt,  tartalmas  és  tűrhető  nyelvezetű  hiterkölcsi  beszéde- 
ket hagytak  hátra  (amaz:  Debr.,  1808;  utóbbi:  Pest,  1830).  Va-' 
lódi  művészetre  Horváth  János  püspök,  és  Májer  József  plé- 
bános, mindketten  székesfehérvári  egyházférfiak,  emelték  a  hitszó- 
noklatot, melynek  utóbbi  mai  napig  első  disze.  ^)  Ezekhez  teljes 

széki  beszédei  „A  szent  Zsoltárok  resolutioja"  cim  alatt  jelentek  meg 
(Kolozsv.,  1685.  4r.),  melyek  a  mint  elmondattak,  rögtön  leírattak  Tiszauj- 
helyi  István  és  Óvári  Keszi  János,  Bornemisza  Anna  fejedelem-asszony  iró 
deákjai  (gyorsírók  ?)  által ;  melyeket  aztán  a  szerző  átnézett  s  helybenha- 
gyott. Sok  bes7,éde  kéziratban  maradt. 

/  ')  „Megrövidíttetett  Ige"  (74  egyh.  beszéd.  Bécs,  1693). 
•  ^)  Horányi  öt  mint  korának  páratlan  szónokát  emeli  ki.  Beszédei- 
nek cimei :  „Zengedező  sípszó.  Pozsony,  1723"  (4r.  754  1.)  „Lelki  éhséget 
enyhítő  evangéliumi  kölcsönyözött  három  kenyér.  U.  o.,  1724"  (4r.  662  1.) 
„Evangéliumi  trombita.  U.  o.,  1723."  „Kosárba  rakott  aprólékos  morzsalók. 
U.  0..  17%"  stb. 

•'j  Külünöb  kedvelője  s  ápolója  volt  a  tudományoknak.  Nagyon  sok 
munka  csak  az  ő  pártfogása  alatt  láthatott  világot.  Egyik  munkája :  „Mícae 
et  spicae  evangelico-apostolicae,  azaz:  Evangéliumi  kenyérmorzsalékok  és 
apostoli  buzakalászok.  Győr,  17.56." 

^  ^)  „Prédikátziók.  Sopron,  1743."  „Három  esztendőre  való  vasárnapi 
prédikátziók."  (?). 

')  A  zárjelek  közé  foglalt  helyek  s  évek  hitszónoki  munkáik  megje- 
lenési helyeit  s  időit  mutatják. 

T  *)  Ho  r  váth  :  „Ékesszólás  a  koporsónál.  Veszpr.,  1816."  (Elmélettel); 
Májer:  „Homiliák.  Székesfehérvár,  1823"  stb.  —  Ez  időtájban  (1814—5) 
jelentek  meg  Bourdaloue  híres  francia  hitszónok  egyházi  beszédei  is  magyar 
fordításban  (10  köt.) 
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joggal  sorakozik  Szabó  János  erdélyi  kanonok  (Kolozsvár,  1848); 
valamint  G  e  g  ő  Elek,  ferencrendi  szerzetes  s  pesti  hitszónok 
(Pest,  1836.  ').  Nem  kevésbbé  SzoboszlaiPap  István  tiszántúli 
szuperintendens  (Debr.,  1857),  S  z  i^l  á  d  y  László  (Pápa,  1840)  s 
még  inkább  Szeremlei  Császár  Ábrahám  „remekeivel"  (Rozs- 
nyó, 1840),  kik  prot.  elődeiket  messze  túlhaladták.  Székács 
József,  budapesti  ev.  prédikátor,  volt  szuperintendens,  az  egyházi 
szónoklat  terén,  nemcsak  felekezetében,  de  azon  kivül  is,  szintén 
az  elsők  között  áll.  *)  Legközelebbi  évtizedek  folytán  vallási  be- 
szédeket bocsátottak  közre,  eredetiben:  Fejes  István,  Gyön- 
gy ö  s  y  Sámuel,  Jámbor  Pál,  Körmöczy  Imre,  Lö w  Lipót 
(szegedi  rabbi),  Majer  István,  M  en  dli^k  Ágoston  (Falusi  prédi- 
kátziók),  Nedeczky  Gáspár,  Orosz  Ádám,  Péter  fi  Sándor, 
Tompa  Mihály,  Vez  e  rl  e  Gáspár  ;  fordításbau:  Huszár 
Károly,  Majer  Károly  (Lacordaire  után),  Nagy  Nep.  János  (Wein- 
hofer  után).  Révész  Imre  (Robertson  után),  ^u  j  áns  z  k  y  An- 
tal (Kalászát),  T  a  1  a b  ér  János  és  György. 

Vallási  beszédek  gyűjteményeit  birjuk  következő  cimek 
alatt:  , Pázmány-füzetek."  (Kiadó:  Sz.  István  társulat ; 
szerk.  Róder  Alajos);  „Papi  dolgozatok"  (Szerk.  Főrdős 
Lajos) ;  „Protestáns  íelkésztár"  (Kiadók  :  Török  Pál  és  Székács 
József ;)  ,M agy  ar  egyházi  beszédek  gyűjteménye* 
(Kiadó  :  Szalay  Imre) ;  , Egy  házi  beszédek"  (Szerkesztő  :  Tö- 
rök Pál) ;  „Kath.  lelkipásztor"  (Szerkesztők:  Talabér 
és  Füssy.) 

7.  §. 
Vallási  irodalmunk  egyéb  termékei. 

Nem  minden  vallási  tárgy  foglalkodtatta  oly  mértékben  s 
oly  szembe-szökőleg  a  magyar  irodalmat,  mint  az  előbbi  §§-ok 
tárgyai.  Mindazáltal  szólnunk  kell  azokról  is,  miután  egy  vagy 
más  tekintetben  szintén  nevezetesek.  Ide  tartoznak  : 

1.  Szent  elmélkedések,  imák.  Az  elmélkedések  irodalmá- 
nak kora  a  XIII.,  mig  az  imák  s  énekeké  a  XI.  századba,  sz. 
István  idejébe,  vihető  vissza;  s  azóta  bizonyára  minden  kor  iro- 
dalma hozott  e  fajta  müveket,  minthogy  azokra  a  hivők  nagy  se- 


')  A  mi  beszédeiben  netalán  a  művészetnek  meg  nem  felel,  azt  5 
hallgatóinál,  kiknek  száma  mindannyiszor  roppant  vala,  az  előadás  lelkessé- 
ge    K  jól  hordozott  hangja  által  pótolta. 

*)  Székács  beszédei  elszórva  8  Török  Pál  gyűjteményében  jelentek  meg. 
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regének  folyvást  szüksége  volt ').  Ily  imára  találunk  mindjárt  a 
Pr  ay-osk  öny  vbel  i  halotti  könyörgésben  (I.  3.  §.); 
ily  elmélkedés  a  T  o  1  d  y-ö  skönyvnek  nevezett  königsbergi 
töredék  (U.  o.)  Elmélkedések,  imák  a  régi  korból  általán  bő- 
ven lelhetők  őskönyveinkben  (2.  §.)  Az  ide  tartozó  munkák  te- 
mérdek, de  zajtalan  seregében  vezérszerepeket  visznek :  Páz- 
mány Péter  , Imádságos  könyve"  Grétz,  1606  (s  eddig  még  15 
kiadásban);  „Kempis Tamása"  Bécs,  1604  (s  máig  még  14  kiadás- 
ban); Molnár  Albert  „Imádságos  könyve"  Heidelberg,  1610  stb. 

2.  Szentirás-niagyarázatok.  Ezek  irodalma  a  hitújítással 
kezdődött.  Természetes,  mert  a  szentírás  magyarra  fordíttatván  s 
a  nép  között  terjesztetvén,  magyarázatok  is  kellettek  hozzá.  Azon- 
ban rendszeres  szentirás-magyarázó  munkával  csak  a  XVIII. 
század  végén  találkozunk  először.  Hunyadi  Ferenc,  „Keresz- 
tyén archivariusa  avagy  históriai  gyűjteményében"  (2  köt.  Vác, 
1794);  melyet  nem  sokára  (1807—18)  követett  Varga  István, 
debreceni  tanár  bibliai  magyarázattana  (Exegetica  theologia.  3 
köt.  Debrecen.)  Ide  sorolandók  még:  Vég  István  „Világosító 
jegyzeményei  sz.  Máté  evangeliomjára*  (Pest,  1840);  Fördős 
Lajos  „Konkordantziája"  (Kecskemét,  1854  stb.);  Makiári  Pap 
Lajos  „Bibliai  egyezményes  szótára*  (Pest  1855);  Incze  Dániel 
és  Herepei  Gergely  „Uj  testamentom-magyarázata"  Wohlfart 
s  mások  után  (Kolozsvár,  1854.  N.   8r.  XXII.  és  1254  lap.) 

3.  Egyházisme,  egyháztörténet.  Egyháztörténeti 
első  kísérleteket  Bod  Péter,  magyar-igeni  ref.  prédikátortól 
nyert  a  magyar  irodalom  („Az  Isten  vitézkedő  Anyaszentegyházá- 
nak .  .  világ  kezdetétől  fogva  .  .  rövid  Históriája.  Bázel,  1760 ; 
1777.)  Utána  nem  sokára  Molnár  János  lépett  föl  4  kötetes 
„Anyaszentegyház  történetével"  (N.  Szombat  és  Kolozsvár,  1769 
— 88.)  Ujabb  időből  szintén  egyetemes  egvháztörténelmet  irtak : 
Balugyánszky  Andr.  1846  (Eperjes);  Breznay  Pál  1836 
(Kolozsvár);  Cherrier  Miki.  1844  ;  Grynaeus  Alajos  1853.  (4 
köt.);  Kálniczki  Benedek  1848  (S. -Patak);  Körmöczy 
Imre  nagyváradi  kanonok  (Pest,  1850 — 1);  Kévész  Imre  deb- 
receni prédikátor  (Pest,  1865  stb-);  Warga  Lajos  1876;  Zsar- 
nay  Lajos.  1852.  (Rövid  sommája.)  —  Ma gyar-egy  háztör- 
téneti munkákat  birunk  Cherrier  Miklós  pozsonyi  kanonoktól 
(Pest,  1856),  Knauztól  Lányi  Károly  után  (Esztergom,  1866 
stb.).  Lányitól  (3  köt.  N.-Szombat,  Pozs.,  1844).  —  Rövidle- 
tek :  Diern  er  Endrétől:  A  ker.  egyház-történelem  tankönyve  1866 

'j  Hasonlót  mondhatni  a  sz.  leckék  és  sz.  igékről  (episztolái  s  evan- 
geliomi  szakaszok.) 

Márki  J.  :  Kalauz.  8 
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(2.  kiad.,  176.  1.):  Nogáll  Jánostól:  Az  egyház-történelme  dió- 
héjban 1862  (X.- Várad);  Márk  Páltól:  Egyetemes  egyháztörté- 
nelem 1870  (Debrecen  :  2.  kiad.) —  Mint  küíün  történelmek 
említhetők,  Tóth  Mihálytól :  „Egyházszónoklattan,  az  egy- 
házi beszéd  rövid  történelmével  a  legújabb  korig  (Pest,  1866 ) ; 
Karcsú  Ant.  Arzéntól :  „A  római  pápák  történelme"  Pest,  1869 
stb.) ;  Scitovszky  János  pécsi  püspök,  utóbb  esztergomi  bi- 
bornok  áldoruagytól  (Pest,  1854),  Z  s  i  h  o  vi  cs  Ferenc,  pozsonyi 
kanonoktól  (Pest,  1866)  „Szentek  élete";  Kévész  Imrétől: 
, Kálvin  élete"  (Pest,  1864).  —  Egyházismét  e  helyen  kettőt 
mutathatunk  föl:  egyiket  Gyár mathy  Jánostól  („Isten  országa 
a  földön,  vagyis  egyházi  államtan."  1.  2.  Pápa,  1850—55  XXI. 
és  665  lap);  másikat  M  un k  ay  Jánostól  („Istennek  földi  országa 
Európában,  1840  óta."  Pest,  1855  stb) 

4r.  Lelki  pásztorság,  egyházi  szokások  és  szertíirtások. 
Ide  vonatkozó  terményei  irodalmunknak  sem  nem  régiek,  sem 
nagy  számmal  nincsenek ;  de  jelességre  nézve  társaik  közt  sem 
utolsók.  Az  els  ő-ne  m  béli  ek  közöl  fölhozzuk  Szilasy  János 
egyetemi  tanár,  később  nagvváradi  kanonok  „Lelki  pásztorságtanát" 
(2  kiad.  I— IIL  köt.  Pest,"l846);  továbbá  a  győri  kis  papok 
által  Schüch  Ign.  után  kidolgozott  „Lelkipásztorkodástan"  1876 
(2  kiad.);  és  Garda  József  „Lelkipásztori  gondviseléstanát" 
(Kolozsvár,  1867).  — Másod-nembelieknél  a  kezdetet  for- 
dítás képezte,  mint  csaknem  mindig:  , Izraeliták  és  keresztények 
szokásai  és  erkölcsei"  K  o  p  á  c  s  y  József  veszprémi  hittanár,  utóbb 
áldoruagytól  Fleury  után.  (2  köt.  Veszprém,  1801—2.).  Rá  ez 
András  esztergom- megyei  népáldor  már  eredeti  „Liturgikát"  ho- 
zott (3  köt.  Es/tergom,  1823—6.);  Lodotícs  József  egri  érsek 
pedig  , Népszerű  egyházi  archaeologiájával"  (I — III.  3.  kiad.  Pest, 
1865 ;  1276  lap)  a  külföld  figyelmét  is  magára  vonta.  —  Em- 
lítést érdemelnek  még:  Szegedi  KilittŐl  , Anyaszentegyház 
szervezete"  (Pest.  1855),  Vadas  József  és  Nagy  Pétertől 
„Agenda,  szertartási  beszédek  s  imák"  (Kolozsvár,  1866  stb.); 
Horváth  Jánostól  ,A  római  kath.  világegyház  igazsága  és  szép- 
sége" (Eger,  1874.);  No  gall  Jánostól  Egyházi  szertartás  ma- 
gyarázata (rövidlet)  1862  (N.-Várad.) 

5.  Vegyesek.  1820-ban  uj  szellem,  a  XIX.  század  szelleme 
a  vallási  irodalmat  is  uj  életre  keltvén,  valamint  egyéb  téren,  ugy 
e  helyen  sem  maradhattak  ki  annak  közegei,  a  folyóiratok. 
Első  volt  ezek  között  a  nevezett  évben  (1820-ban)  Horváth 
János  által  Veszprémben  megindított  „Egy  ház  i  értekezések 
és   tudósítások"  —  , szigorúan   tudományos  s  egyszersmind 
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szabadelmfl  és  nemzeties  orgánum."  (Megjelent  évnegyedenként 
1824-ig  20  kötetben).  Ezt  követték  1832-ben:  „Egyházi  fo- 
lyóirás"  (1834-ig.  Szerk.  Kovács  Mátyás,  majd  O-svalil  Ferenc, 
egyet,  tanárok);  meg:  „Vallási  és  egyházi  tár"  (1839-ig. 
Szerk.  Guzmics  Izidor.)  A  két  folyóirat  egymást  egészítette 
ki;  amaz  szorosan  tudományos  — ,  mig  ntóbbi  széptani,  buzgalmi 
és  erkölcsi  oldalaikról  fogta  fel  a  tárgyakat.  —  Mindkettő  meg- 
szűnte után,  S  z  an  i  s  z  1  ó  Ferenc  egyetemi  tanár,  később  nagyváradi 
püspök  a  „Keligio  és  Nevelés''  cimü  hetilapot  1841-ben,  mely  „Re- 
ligio"  név  alatt  máig  fönáll  (szerkesztők  változtak).  Ennek  társ- 
lapjai kezdetben:  „Egyházi  tudósítások,"  jelenleg  ,Iro- 
dalmi  értesítő"  (Mostani  szerkesztő:  b.  Hornig  Károly 
egyetemi  tanár.)  —  Egykorú  ezzel  s  annak  egyszersmind  ellenlá- 
basa a  „Protestáns  egyházi  és  iskolai  lap,"  melyet  eleinte 
Török  Pál  és  Székács  József,  később,  ugyanazok  segédkedése 
mellett,  Ballagi  Mór  szerkesztett  s  szerkeszti  jelenleg  is  több 
év  óta  önállólag,  lankadatlan  buzgalommal.  —  Megemlítendők 
még,  mint  legújabb  keletű  és  sok  készültségei  szerkesztett  folyó- 
iratok: a  „Magyar  Sión"  (Egyháztörténelmi  havi  folyóirat. 
Szerk.  Knauz  Nándor,  esztergomi  kanonok.  Esztergom,  1863 — 
1870)  és  az  ,Uj  magyar  Sión"  (Egyházirodalmi  folyóirat. 
Szerk.  Franki  Vilmos  és  —  eleinte  mint  társ,  most  egyedül: 
Zádory  János.  Budapest,  1870—1877).  —  Egyházi  és  isk. 
lapok:  Bimbó  füzér  1865 — 77  (Sopr.)  ;  Izraelita  közlöny 
1864—70;  Magyar  izraelita.  Szerk.  Tencer  Pál,  kiad.  Zsen- 
geri  Mór  1861—2;  Magyar  zsidó  1868—70;  Remény  1868— 
77  (Győr.);  Keresztény  magvető  1871—77  (Kolozsvár.)  — 
Végre  a  vegyesek  sorában  méltán  foglal  helyet  a  Prot.  theolo- 
giai  könyvtár.  I — V.  Pest,  1857 — 76;  melynek  I.  kötetét 
képezi  a  „Theologiai  tudományok  encyclopaediája  és  methodo- 
iogiája"   Hagenbach  után  Révész  Imre  által  fordítva. 
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MÁSODIK  SZAK. 
A  költészeti  irodalom  története. 

1.  §. 

Általában. 

A  költészet  oly  régi,  mint  az  emberi  sziv.  Igaza  van  koszo- 
rús költőnknek,  midőn  zengi : 

„Minden  öröm  hangot  szül:  a  bú  s  fájdalom  ismét; 
„A  kikelet  zöldjén  zeng  philwmela  panaszt. 
„Ott,  hol  erő  s  szerelem  párul,  nincs  messze  az  ének : 
„A.  nyelv  dalra  fakad,  hogyha  vezérli  szived '). 

Nem  csoda  tehát,  ha  őseinknél  már  Európába  jövetelük 
előtt  virágzott  némi  költészet,  melynek  művelői  s  a  szerzett  éne- 
kek föntartói  külön  rendet,  az  igricek  (dalnokok)  rendét  ké- 
pezték, kik  később  heged  ősöknek  neveztettek  —  hegedüjökrŐl, 
melynek  hangjaival  hosszabb  s  rövidebb  énekeiket  kisérték. 

Az  igricek  énekeiket  népes  gyülekezetekben  (lakomák,  ün- 
nepélyek, táborozás,  mulatozás  helyein  s  alkalmával)  adták  elő  ; 
8  a  gyülekezet  tagjai  az  énekeket  nemcsak  gyönyörrel  hallgatták, 
hanem  gyakran  emlékezetükbe  is  bevésték,  széltiben  utándalolták 
8  ez  által  a  lelkesedést,  melyet  magok  nyertek,  honfitársaik  között 
tovább  terjesztették;  íőleg  —  az  akkori  idők  szelleméhez  képest 
—  a  harcias  szellemet.  Az  igricek,  céljok  elérése  végett,  azaz : 
hogy  minél  népesebb  gyülekezetekben  adhassák  elő  énekeiket,  ter- 
mészetesen azokat  magok  keresték  föl,  hol  közelebb,  hol  távo- 
labb; honnan  e  nevök:  „vándor-dalnokok."  —  Azonban 
a  királyi  s  nagyúri  udvaroknál  állandó  igricek  tartózkodtak, 
kik  életük  föntartására  külön  földbirtokot  kaptak. 

Mi  az  igricek  s  hegedősök  lét  kor  át  illeti:  ez  tulajdon- 
kép a  könyvnyomás  előtti  időkre  terjedt,  föl  egész  a  vezérek,  sőt 
épen  Atila  koráig,  —  akkor  levén  azok  énekeire  ép  oly  szük- 
ség, mint  később  a  nyomott  könyvekre.  A  XVI.  században  már 
a  költészet  közegei,  egyaránt,  élőszó  és  irodalom  voltak, 
ugy  hogy  p.  Tinódi,  a  mit  lant  mellett  országszerte  énekelge- 
tett, azt  sajtó  utján  is  (irodalmilag)  közrebocsátotta;  mig  a  XVII. 
század  a  hegedősök  napját  végkép  letűnni  látta. 

A  hegedősök  napjának  leszállta    után  főleg   papok,   tanítók, 


')  Kisfaludy  K.  (Nemz.  kiad.  31  1.) 
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jegyzők  művelték  a  költészetet :  mig  a  XVII.  század  közepe  tá- 
ján ugyanazt  gr.  Zrínyi  Miklós  művészetre  emelvén,  a  nemzet 
előkelő  s  tudós  férfiai  foglalkodtak  vele.  A  XVIII.  század  végétől 
(1772-től)  kezdve  pedig  művelői  épen  iskolákra  oszlottak.  Ily 
iskolák  voltak: 

1.  A  francia  iskola,  mely  a  francia  irodalom  remekeit  vá- 
lasztotta követendő  mintákul.  Elöbbkelő  tagjai:  Besse- 
nyei György  (I.  10.  §.) ;  b.  Orczy  Lőrintz,  tábornok  és  főis- 
pán (1718—1789);  Báróczy  Sándor,  testőr  (1737—1809); 
Ányos  Pál,  pálrendi  szerzetes  (1756—1784);  id.  gr.  Teleki 
József,  ngocsai  főispán  és  koronaőr  (1738 — 1796);  id.  Péczeli 
József,  komáromi  ref.  prédikátor  (1750 — 1792). 

2.  Az  ó-remek  iskola,  mely  az  ókori  görög  s  latin  példák 
után  indult.  Főképviselői:  Virág  Benedek,  pálrendi  tanár 
(1752—1830);  Kajnis  József,  világi  pap  (1741—1812);  Ré- 
vai  Miklós  (I.  9.  §.  XVIII.  század);  Báró  ti  Szabó  Dávid, 
jézus-társasági  (1739—1819);  Tóth  László  (1788—1820). 

3.  A  népies  iskola,  mely  leginkább  nemzeti  tárgyakat, 
régi  (rimes)  alakokban,  népies  nyelven  adott  elő.  Főbajnokai: 
Dugonics  András,  kegyes-rendi  s  egyetemi  raennyiségtanár 
(1740—1818);  Horváth  Ádám,  ügyvéd  (1760-1830);  gr. 
Gv  adányi  József,  tábornok  (1725 — IfcOl);  és  Szalkay  Antal. 

4.  A  Debreceni  kör,  mely  a  népies  elemet  szintén  föl- 
vette, de  össszekötve  az  alak  tisztaságával,  mind  mérték-  mind 
rím  tekintetében.  Képviselői:  Földi  János ,  orvostudor, 
nyelvész  és  természettudós  (1755  —  1801),  ki  a  kört  indítványozta; 
Fazekas  Mihály,  huszár-ezredes  (1760 — 1819)  és  Csokonai 
Vitéz  Mihály  (I.  9.  §.  XVIII.  század),  kiben  a  kör  fénypontját 
érte  el;  végre  ifj.  Kovács  József  nagykőrösi  ref.  prédikátor, 
kivel  a  kör  letűnt. 

Különös  említést  s  elismerést  érdemel  itten  azon  „poetai 
hetilap",  melyet  Csokonai  az  1796-ki  pozsonyi  országgyűlés 
folytán  ,Dietai  magyar  múzsa"  cimmel  megindított  s  mely 
leiró-,  tan-  és  gunyoros  verseket,  dalokat  s  egy  nagyobb  cantá- 
tát  hozott  („Az  1741-ki  diéta"  9  énekben).  Hasonló  közeggel  a 
magyar  irodalom  sem  az  előtt,  sem  azóta  nem  birt. 

5.  Az  uj  iskola  (1788—1877),  mely  az  előbbiek  nyeremé- 
nyeit mind  egyesítette  s  azonfölűl  a  nemzeti,  legközelebb  (1830 
óta)  pedig  a  gyakorlati  (társas-életi,  társadalmi)  elemeket  is  kö- 
rébe vonván,  a  szép  lehető  legtökélyesb  alakjai  után  törekedett. 
így  az  uj  iskola,  a  költészetet  művészetté  emelvén,  öt  irány- 
ban működött,  illetőleg  működik  mai   napig:    általános  vagy 
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emberi,  továbbá  n  e  ni  z  e  t  i ,  népszerű,  népies  és  gya- 
korlati irányban.  Főképviselők  (általános  irányú  költészet- 
ben):  Kazinczy  (1.  9.  §.  XIX.  század)  s  Berzsenyi  Dániel, 
mezei  gazda  8  m.  akad.  r.  tag  (1776— 1836);  (nemzeti  irányban) : 
a  két  Kisfaludy  és  Vörösmarty  (I.  9.  §.  XIX.  század); 
(népies  irányban):  Petőfi  és  Arany  (I.  ugyanott). 

Kisfaludy  Károly  1821-ben  szépirodalmi  (költészeti)  év- 
könyvet alapított  „Aurora"  cim  alatt,  melyet  10  éven  át,  halá- 
láig, szerkesztett.  Ennek  munkatársai  (Kölcsey,  Bajza,  Vörös- 
marty, Czuczor,  Döbrentei,  Makáry.  Horváth  Endre,  Mailáth,  Kiss 
Kár.,  Gaal  György,  Szenvey,  Kovács  Pál  stb.)  s  maga  a  szer- 
kesztő képezték  az  ,Au  r  o  ra -kö  rt",  mely  költészetünknek  a 
románcot,  balladát,  kisebb  eposzt,  elbeszélést,  beszélyt  (novella)  s 
regényt  adta  vagy  azokat  művészi  tökélyre  emelte.  Halála  után 
(1830)  aKisíaludy-kör  munkásságával  a  szépirodalom  minden 
terére  kiterjeszkedett.  Ez  alapította  a  Kisfaludy -társasá- 
got (1836),  mely  kezdetben  csupán  széptudomáuyi  s  költői  pá- 
lyáztatások, majd  1844  óta,  mint  „Magyar  sztíptudományi  inté- 
zet" kir.  szentesítést  nyerve,  széptani  elmélet  s  bírálat,  szépmü- 
vek előállítása,  kiadása,  jutalmazása  által  nagy  érdemeket  szer- 
zett. É  V  1  a  p  0  k  a  t  ad  ki.  (Lásd  alább  :  7.  §.).  Folyóirata  1847-ben 
„Magyar  szépirodalmi  szemle"  cim  alatt  jelent  meg,  de  a  mely 
az  év  végén  már  megszűnt. 

Hasonló  társulat  keletkezett  legújabban  (1876  uov.  23.) 
Petőfi  nevére,  Petőfi-társaság  címmel.  Célja:  a  szépirodalom 
emelése  s  az  irodalomnak  pártolókat  szerezni.  Első  s  jelenlegi 
elnöke:  a  társulat  létrehozója,  Jókai  Mór,  A  rendes  tagok 
száma  40-re  van  határozva;  pártoló  tag  azonban  bizonyos  díj 
fizetése  mellett  mindenki  lehet.  Közlönye,  mely  hetenként  jelenik 
meg,  Petőfi-társaság  lapja  cimet  visel. 

2.  §. 
Elbeszélő  költészet. 

Már  az  igricek  s  hegedősökről  (1.  §.)  följegyzette  a  történe- 
lem, hogy  azok  főleg  történeti  énekeket  adtak  elő. 

Ezen  énekek  kútforrásaiul,  a  nyomdászat  föltalálása  előtt, 
a  mondák  szolgáltak ;  valamint  viszont  később  magok  a  törté- 
netírók gyakran  ily  énekekből  merítették  az  általok  eszköz- 
lött  történeti  munkák  (krónikák  stb.)  adatait. 

Említett   mondák    (s    énekek)    következő    köröket   foglaltak 
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magokban:  1)  A  bűn  mondakört,  vagyis  azon  mondákat, 
melyek  a  búnok,  különösen  Atila  királyuk  tetteit,  a  Hűn  biroda- 
lom alapítását  s  elenyés/tét  tárgyalták');  2)  Az  ősmagyar 
mondakört,  vagyis  oly  mondákat,  melyek  a  magyar  vezérek 
történeteit  s  az  ország  megvételét  adják  elö"') ;  3)  A  keresz- 
tény mondakört,  azaz  oly  mondákat,  melyek  a  királyok  s 
már  keresztény  bősök  tettei  s  való  vagy  regényes  viszontagságai- 
ról beszélnek"'').  —  Mindezen  mondák,  vagy  —  mint  utóbb  ne- 
vezték —  bistóriás  énekekbö'l  a  „Pannónia  megvétel  é- 
r  ő  !'•  szóló  az,  melynek  legrégibb,  a  XIV.  század  második  felé- 
ből való,  kéziratáról  Íróink  közöl  legelőször  P  r  a  y  György  emlé- 
kezett, ki  azt  egy  barát  betűkkel  irott,  említett  századbeli  ős- 
könyvben  *)  találta  s  róla  a  tudósvilágot  1744-ben  értesítette, 
nevezetesen  Cornidest,  m.  kir.  egyetemi  könyvtárőrt;  kitől 
Ké  V  ai  másolatot  nyervén,  azt  1787-ben  (Pozsony)  , Elegyes 
versei"  közt  sajtó  utján  kiadta.  Az  ének  első  fordája^): 

„Emlekezzenk  régiekrel, 

,Az  Szityából  kijüttekrel, 

„Magyaroknak  eleikrel, 

„És  azoknak  vitézségekrel. 
A  nyomdászat  föltalálásas  hazánk bauismeg- 
h  0  n  0  s  0  d  t  a  után  az  elbeszélő  költészet  termékei  még  nagyobb 
szaporaságnak  örvendettek,  mint  azelőtt  s  általában  b  iá  tori  ás 
énekek  nevét  viselték.  Ezek  szintén  1)  Kegényes  vagy  szép 
históriák  voltak,    melyek  tárgyaikat   többnyire   külföldről    (az 


'i  Hún  és  magyar  nemzet  eredete  (gímmoiida,  nörablás).  Ütközetek 
(tárnokvülgyi,  cesumauri,  Detre  homlokuyila,  kataláni  ütk.,  Straszburg  meg- 
töretése,  spanyol  hadjárat.  Atila  választatása,  kardja,  raenyekzője,  halála, 
koporsója.  Akviléja  veszedelme,  gólyamonda.  Buda  meggyilkoltatása.  Krim- 
hiJda  Csatája,  a  Hűn  birodalom  vége.  Csaba  mondája. 

■-)  Álmos  hivatása,  választatása,  Álmos  Kiovban,  üngban,  s  eltűnése. 
Erdély  megvétele  Tuhutum  által.  Zalán  futása.  A  fehér  ló  vagy  Pannónia 
megvétele.  Botond.  Lehel  és  Bulcsú  veszedelmük  vagy  a  jászkürt.  Hoz  za- 
jok járult:  a  magyarkák  vagy  gaz  magyarok  mondája  (eisenachi  vereség). 

')  Királymondakör:  István  király  halála.  Béla  herceg  párviadala. 
Endre  és  Béla.  Cserhalom  és  a  magyar  rab  leány  megmentése  László  her- 
ceg által.  Salamon.  László  király  és  Charitas.  Kálniáu  és  Álmos.  Kálmán 
Oroszországban.  Vak  Béla  és  Borics.  Kis  Károly  király  veszedelme.  —  Hős- 
mondák: Zách  Klára  és  Zách  Felicián  esete.  Kont  István  fövétele,  a  32 
nemes  kivégeztetése.  — , Regényesek:  Toldi  Miklós  mondája.  Tar  Lő- 
rintz  pokolba  utazása.  Óriás  Lóránt  regéi. 

*)  Sajnos,  hogy  a  tudós  férfiú  az  (5skönyvet  közelebbről  meg  nem  is- 
mertette. ^ 

*)  Pray  sajátkezű  másolata  után.  (Megvan  a  m.  kir.  egyet,  könyv- 
tárban: Pray-kézira  to  k  ;  Lili.  köt.  213.  s  köv.  1.) 


—     40     — 

európai  uagy  mondakörökből)  vették,  s  csak  kis  részben  hazai 
regékből');  2)  0-remek  históriák,  melyeknek  anyagát  iróik 
az  ó  világ  remek  munkáiból  kölcsönözték^);  3)  Kímes  króni- 
kák vagy  szorosb  értelemben  vett  históriás  éne- 
kek, melyek  hazai  vagy  külföldi,  ujabb  vagy  régibb  eseményeket 
adtak  elő  egész  történetírói  hűséggel  s  hazafias  irányban.  E  té- 
ren Tinódit  illeti  legtöbb  koszorú^).  (I.  9.  §.  XVI.  század); 
4)  Erkölcsi  beszélyek,  melyeknek  célja  egyenesen  erkölcsi 
oktatás  volt.  *)  —  Egyébiránt  a  históriás  énekeknek  sem  volt  cél- 
jok  a  gyönyörködtetés ;  ezt  csak  dallamaik  s  zenéik  eszközölték  : 
hanem  inkább  tanítás,  mindannyié  pedig  a  vallásosság  s  erköl- 
csiség előmozdítása.  Különben  is  az  elbeszélő  költészet  eddig 
érintett  termékei  alig  vagy  épen  nem  birnak  semmi  költői  becs- 
csel; s  költészet  rovata  alá  csupán  annyiban  tartoznak,  mennyi- 
ben verses  alakjok  van ;  ámbár  ez  is  legtöbbnyire  ép  oly  művé- 
szietlen, mint  a  tartalom.  ^) 


1)  Kül  f  öld  i  tárgyúak:  Is  t  vánf  i  Páltól  „Voltér  és  Grizeldisz 
históriája"  Petrarcha  latin  beszélje  után  (1539);  névtelentől  (Heltai?) 
„Fortunatus"  egy  Szebenben  hallott  német  elbeszélés  után;  drávai  név- 
telentől „Rustán  császár";  pataki  névtelentől  „Euryalus  és  Lucre- 
tia"  Aeneas  Sylvius  folyóbeszédben  latinul  irt  regénye  szerént.  —  Uazai 
tárgrjnak  :  „Vitéz  Francisco  historiáia"  szendrei  névtelentől  (1571. 
Szerző  t.  i.  azt  Szendrő-vári  fogságában  készítette) ;  „Toldi  Miklós  históri- 
ája" Ilosvay  Péter  tanítótól  (1574);  „História  egy  Argirus  nevű  királyfi- 
ról és  egy  tündér  szűz  leányról"  Görgei  Alberttől,  ugy  látszik,  erdélyi 
népmonda  után. 

^)  Ide  tartoznak:  Dalnoki  Jánostól  „Trójai  veszedelem"  (1569); 
Huszti  Pétertől  „Éneis"  (1625);  Idari  Pétertől  „Világbíró  Nagy  Sándor" 
(1548). 

3)  Uazai-történeti  tárgyú  munkáit  „Cronica  két  könyvben"  cim  alatt 
adta  ki  (Kolozsvár.  15f^4)  s  Ferdinánd  királynak  ajánlotta,  ki  neki  tiszte- 
letdíjul 12 '/2  jobbágytelek  árát  fizettette  ki.  E  kiadásból  azonban  hiányzik 
„Zsigmond-krónika",  melyet  Heltai  adott  ki  „Cancionale"  cimü  gyűjtemé- 
nyében (Kolozsv.,  1574).  —  Külföldi  tárgyú  históriás-énekiróink  küzől 
említést  érdemel  itt  C  serényi  Mihály  székely,  ki  a  perzsa  fejedelmekről 
irt  verses  históriát  (1592),  rímes  krónikáink  között  legterjedelmesbet. 

♦)  Ilyen  Varsányi  Györgytől  „Xerxes  krónikája"  (1561);  Bogáti 
Fazekas  Miklós,  árián  vallású  hitszónoktól  „Aspasia  asszony  dolga,  és  a 
jó  erkölcső  Asszonyoknak  tüköré."  (Kolozsv.,  1591);  Szentmártoni  Bodó 
János  kolosi  unitár  paptól,  ki  kora  (1623 — 1645)  első  költőjének  tartatott: 
„Tékozló  fiú  históriája  háron)  részben"  (1625). 
*)  Mutatványul  álljon  itt  Tinódi  tói: 

„Halljátok  már  Ali  basa  bölcseségét, 

„Budából  hadával  gyakran  kiütését, 

„Veszperim  vár  alatt  lön  hamar  megszállása. 

„E'4  Veszperim  vára  szép  püspekség  vala, 

„Az  Balaton  mellett  merő  köven  vala, 
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Zrínyi  (I.  9.  §.  XVII.  század)  volt  hazánkban  első,  ki  az 
elbeszélő  költészet  terén  valódi  költői  müvet,  hőskölteményt, 
alkotott,  ily  cím  alatt:  „Szigeti  veszedelem"  (Zrinyiász). 
Benne  szépapjának,  szigetvári  Zrinyi  Miklósnak  hőstettét  s  halá- 
lát dicsőíti.  A  remek  míí  becséből  nyelvének  darabossága,  itt-ott 
hibái,  s  a  gyarló  verselés  mit  sem  vonnak  le').  XV  énekből  áll, 
Zrínyi-fordákban. 

Zrinyit  követték  vagy  legalább  annak  példája  után  indultak 
báró  Liszti  László  és  Gyöngyösi  István,  —  de  különböző 
irányban  s  szerencsével ;  mert  mig  amaz  a  XVI.  század  rimes- 
krónikásain  fölül  emelkedni  nem  birt:  utóbbi  a  verses  re- 
gényt alapította  meg  s  vitte  oly  tökélyre,  hogy  több  mint  száz 
évig  magyar  remek  költőnek  egyedül  őt  tekintették.  (Tehát 
Zrinyi  mellőzésével;  mit  kétségkívül  virágos,  eleven  elő- 
adásának, szabatos   és  zengzetes  verselésének   köszönhet  főleg)  2). 

Több  mint  száz  év  kellett,  hogy  a  magyar  saját  nyelvén 
ismét  valami  uj  hőskölteményt  olvashasson,  miután  Zrinyi  reme- 
két alig  ismerte.  Gyöngyösi  termékeit  pedig  már  csaknem  könyV 
nélkül  tudta,  tizszer  is  olvasván  azokat. 

És  a  höskölteméuyek  első  (termékeny)  kora  megérke- 
zett. A  három  egykorú  iskola :  a  francia,  óremek  és  népies 
iskolák,  —  versenyeztek  egymással  eposzok  létrehozásában.  Ott 
látjuk  mindjárt  francia  iskolából  Bessenyeit  (I.  10.  §.) ; 
ki  azonban  Voltaire  Henriasát  vévén  mintául,  , Mátyás  kirá- 
lyában" (6  ének)  tisztán  történeti  hőst  és  nem  hőskölteményt 
állított  elő  (1772;  kéziratban  maradt).  Ebből  láthatni,  mit  nyert 
irodalmunk  magának  az  érintett  „Henriasnak"  is  nyelvünkre 
átültetésével  id.  P  é  c  z  e  1  i  József,  komáromi  ref.  prédikátor  és 
Szilágyi  Sámuel    szuperintendens    által,    jóllehet   amannak 


„Az  jó  Paksy  János  ott  főhadnagy  vala, 
„De  a  megszálláskor  király  felé  ment  vala. 
„Ezen  Ali  basa  nagy  ürömbe  vala,  stb. 
(Lásd:  Budai:  Polg.  Lexicon.  Vass  Mih.) 

')  A  munka  eredeti  cime:  „Adriai  tengernek  Sirénája.  gr.  Zrinyi  Mik- 
lós. Bécs.  1651."  —  E  században  kiadták:  Kazinczy  F.  (1817),  Székács  Pál 
(1847),  Greguss  Ág.  (1863)  költői  — ,  Kazinczy  Gáb.  és  Toldy  F.  (1852. 
4r.)  minden  munkáival. 

■^)  Ide  tartozó  munkája  Lisztinek:  „Magyar  Mars,, vagy  a  Mohács 
mezején  történt  veszedelemnek  emlékezete.  Bécs,  1653.'  2r.  (Új  kiadás,  egyéb 
költői  munkáival,  Ürményi  József  által  a  Nemz.  könyvtárban,  1853).  — 
Gyöngyösinek:  , Murányi  Vénus.  Kassa,  1664.  (1775-ig  még  kilencszer 
kiadva);  »Keményiász"  (Kemény  János):  Lőcse,  1693.  (1775-ig  még  ötször)  ; 
„Chariklia.*  Lőcse,  1700.  (1763-ig  még  4-szer).  Egyéb  munkáival  Gyöngyö- 
sinek az  itt  nevezetteket  kiadták  még:  Dugonics  (1796)  és  Toldy  (1863). 
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fordítását  (Győr,  178G  s  újra  1792)  szabadság,  könnyöség  és 
csín:  emez  ét  (Pozsony,  1789)  tömöttség  s  hathatósság  jelleg- 
zik.  ügyancrak  a  francia  iskolából  került  ki  Boileau  víg  hős- 
költeményének,  a  hires  ,Pulp  i  tu  s  n  ak"  bár  kedélyes,  de  ára- 
dozó fordítása  Kovács  Ferenc  veszprém megyei  tiszti  mérnök 
tollából.  (Győr,  1789).  —  Az  óremek  iskolából  Baróti  Szabó 
(1.  §.  2.)  állott  elő  részint  eredeti,  részint  fordított  hősköltemé- 
nyekkel'):  mig  a  népies  iskoLa  a  hősköltöket  négyével,  ötével, 
a  höskölteményeket  pedig  még  tetemesb  számmal  szolgáltatta. 
Ide  tartoznak:  Dugonics  András  (1.  §.  3.),  Horváth  Ádám 
(ü.  0.),  Kónyi  János,  őrmester  (a  múlt  század  2.  felében),  gr. 
Gvadányi  József  (ü.  o.)  hőskölteményeikkel '^) ;  Szalkay 
Antal  Virgil  átöltöztetett  „Aeneisével"  Blumauer  után  (Bécs, 
1792).  —  Az  e  korbeli  hőskölteményeknek,  valamint  már  előbb 
iSzalkay  Éneisze,  ugy  1803-ban  (Nagyváradon)  a  Debreceni  kör 
egyik  legjelesb  tagja,  Csokonai  (1.  §.  4.)  furcsa  hősköltemé- 
nye: „Dorottya"  (4  ének)  vetett  véget,  mely  művészete  által 
kortársai  fölött  messze  emelkedik.'^). 

A  magyar  hősköltészet  második  kora,  az  óre- 
niek-ueinzeti;  a  virágzási  kor.  Székely  Sándor  ,A  Szé- 
kelyek Erdélyben"  cimü  hőskölteményével  veszi  kezdetét 
1823-ban,  mely  évben  az  a  Hébe  II.  évfolyamában  (Bécs)  nap- 
világra jött.  Tárgya :  írnak  hunjainak,  vagyis  a  székelységnek 
megtelepedése  Erdélyben.  „Csodálatos  sugallat  müve,  irja  róla 
Toldy.  „Oly  hang  üti  meg    benne    füleinket,    a  milyen  költésze- 


')  Eredeti:  „Komáromi  földindulás*  (Megjeleut  epyéb  munkái- 
val. Kassa,  1777;  Verskoszoru.  3  küt.,  '786;  Költ.  inunk.  2  köt,  1789;  3 
köt.  Komár.  ,1802);  —  fordít  mán  yok  :  »Első  szülőink  el-esete*  (Mil- 
ton ^Elveszett  paradicsoma."  Neumann  latin  fordítása  szerént.  Egyéb  uiun- 
káival  az  1802-ki  kiadásban);  Virgil  „Aeneise.*  (Bécs  és  Pest,  1810. 
1813.). 

■')  Dugonics  hőskülteményei:  „Trója  veszedelme"  (Virgil  Éneiszének 
lí.  éneke  nyomán.  Pozs.,  1774);  „Ulysses  történetei*  (Pest,  1780.  Homér 
után);  —  Kónyié:  ^Magyar  hadi  román  avagy  gr.  Zrínyi  Miklósnak  Szi- 
getvárban tett  vitéz  dolgai"  (Pest,  1779.  Uj  Zrinyiász,  közel  sem  oly  jó,  mint 
eredetije,  az  első  Zünyiasz);  „Hunniász"  (Győr,  1787).  A  nemzet  közlelkese- 
déssel  fogadta,  alkalmasint  inkább  a  tárgy  miatt.  Hunyadi  János  életét  raj- 
zolván, meg  a  nemzeti  büszkeségnek  hízelgő  leírások  s  hazafias  beszédek 
miatt  is;  s  nem  kültci  alakításaiért;  —  Gvadányié:  „Egy  falusi  Nótá- 
riusnak budai  utazása"  (Pozs.,  1790;  18u7:  1822);  „Rontó  Pál"  (Pozsony, 
1793;  1816). 

^)  Nevezetesen  Gvadányi  idézett  müvei  s  Fazekas  „Ludas  Ma- 
tyija"  fölött.  Utóbbi :  rege  4  levonás  s  hatméretíí  versekben,  —  több  kia- 
dást ért,  hely  és  év  kitétele  nélkül.  Csinos  kiadá-aí  képekkel  Mártontól:  Bécs, 
1817;  Buda,  1831.  stb. 
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„tűnkben  azelőtt  soha.  Tartalma  tisztán  regényes,  minden  idegen 
, zamat  nélkül  nemzeti,  egyesülve  antik  szép  formákkal  az  elő- 
dadásban ;  maga  a  nyelv  sajátszerOen  szép,  tömött  s  erőteljes ; 
,sőt  hexametere  is'),  bár  gyakran  incorrect,  egészben  meglepő- 
„leg  festői  s  hatályos.'"*). 

Senki  sem  beszélt  az  uj  költeményről.  De  két  ifjúnak  Vö- 
rösmartynak (I.  9.  §.  XIX.  század)  Tolnában,  hol  nevelöskö- 
dék,  s  Czuczornak  a  pesti  papnöveldében,  mint  kis  papnak,  mi- 
dőn Székely  müvét  olvasák,  „láng  lett  egyszerre  szemökből"  és 
mohó  vágygyal  költői  tárgyat  kerestek.  Mindkettő  talált:  Vö- 
rösniarty  a  honalapító  Árpádban,  Czuczor  az  ágostai  (910.  évi) 
diadalban.  Utóbbi  kisebb  terjedelmű  (4  énekből  álló)  „Augs- 
burgi  ütközetével"  hamarabb  készen  lett  s  az  Kisfaludy 
Károly  Aurorájának  III.  évfolyamában  (1824)  jelent  meg:  míg 
Vörösmartytól  „Zalán  futása"  10  énekben,  1825-ben  látott  vi- 
lágot (Pesten). 

Az  általános,  zajos  tetszés,  melylyel  Czuczor  első  hős- 
költeménye fogadtatott,  kétségkívül  nagyrészt  a  nemzeti  érzület 
s  büszkeségnek  tulajdonítható,  minthogy  a  míí  a  nemzet  hadi  eré- 
nyeit dicsőítette :  de  tulajdonítható  a  költő  művészetének  is,  ki- 
nél a  nemzeti  érzés  oly  erőteljesen,  oly  hathatósan  nyilatkozott, 
mikép  ez  alakban  addig  egy  uj  költőnél  sem. 

Vörösmarty  „Zalán  futásának"  tárgya:  a  Zaláuon, 
Duna  és  Tisza  közti  bolgár  fejedelmen,  kivívott  diadal  s  igy  Ma- 
gyarország meghódítása  s  elfoglalásának  befejezése  Árpád  által. 
Ha  lehet  is  e  míí  szerkezete  ellen  kifogásokat  tenni:  de  a 
tárgy  megválasztása,  annak  felfogása,  a  személyek  megalakítása, 
a  kedély  állapotok  festése,  a  csata-leirások,  hasonlítások  kitűnően 
sikerülteknek  mondhatók.  A  nyelv  kezelése  pedig  s  a  vers- 
alak (hatméretű)  épen  bámulatra  ragad.  Halljuk  itt  Toldyt, 
irodalmi  bajnokainknak  legavatottabb  s  vers  nélkül  is  zengzetes 
megéneklőjét.  „Vörösmarty  nyelve  újszerűbb  minden  újítóé- 
inál; de  nem  uj  képzései,  hanem  fordulatai  s  a  kifejezés  által, 
„melyek  mind  e  mellett  mindig  tősmagyar  jellemüek,  hatályosak, 
„szépek.  A  hexameter  pedig,  melylyel  eposzi  költeményeiben 
„él,  majd  pompás,  méltóságos,  majd  rohanó,  vagy  játszó,  de  min- 
„dig  jellemes ;  s  annyi  zeugzetességgel  (numerussal)  bír,  minővel 


')  E  második-kori  hősköltészet  minden  müve  hatraéretüekben  van  irva; 
azért  viseli  a  jelzőt:  „ó-remek." 

-)  Székely  még  három  eposzt  írt,  melyek  közöl  egy  („Mohács"  4  ének) 
a  Koszorú  I.  folyamában  napvilágot  is  látott  (Pest,  1828) ;  de  a  melyek, 
miként  a  megjelentből  következtetni  lehet,  az  elsőhöz  nem  hasonlíthatók. 
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,egy  költőnknél  sem.  Mintha  ö  találta  volna  fel  azt,  mintha 
,vele  a  világ  nyelveit  versenyre  hivná  ki!"  *) 

Vörösmarty  , Zalán  futása"  mellé  terjedelemre  nézve  méltán 
sorakoznak  Debreczeni  Márton  (1801—1851)  „Kióvi  csa- 
tája" (16  ének.  Pest,  1854)  és  Horváth  Endre,  pázmándi  nép- 
áldor  (1778— 1839)  „Árpádja"  (12  ének.  Pest,  1831).  Debre- 
czeni müvében  föltalálás  s  alkotás,  hathatós  helyzetek,  lelki  ál- 
lapotok hű  festései  s  bizonyos  ősi  erő  alakjaiban  nem  hiányzanak, 
szólása  hódító  bár  egyszerű :  de  sem  tárgyának  fontossága,  sem 
személyítés  dolgában  előképét  Vörösmartyt  el  nem  éri ;  annál  ke- 
vesbbé  nyelvtisztasága  s  verseinek  zengzetességével  ^).  —  Hor- 
Táth  nem  egy  fő  és  egységes  történetet  tárgyal  Árpádjában,  mint 
Vörösmarty  :  hanem  a  nemzet  egész  kiköltözését  s  Magyarország- 
ban megtelepedését,  Zsolt  fejedelemmé  emeltetéséig;  mi  által  tör- 
téneti, de  nem  szerves  költői  egészet  kapunk,  íulajdonképi  szer- 
kezet s  érdekcsoportosítás  nélkül  egy  pont  köré.  (Tehát  körül-be- 
lül  históriás  éneket,  óremek  alakban).  Nem  hiányzanak  azonban 
helyenként  költött  mellékrészletek  sem  változatossághozása  végett 
a  „hosszú  lélekzetű  műbe;*  valamiut  kiemelendő  a  hatályos, 
méltóságos,  velős  előadás  is;  főleg  pedig  a  tősgyökeres  magyar 
nyelv,  melyet  ódon  egyszerűség  s  erő  bélyegeznek  s  kimerít- 
hetlen  forrása  a  nyelv  szépségeinek.  Nem  híjában  dolgozott  szerző 
az  egész  munkán  12  évig. 

Mind  Czuczor,  mind  Vörösmarty,  mind  végre  Hor- 
váth, említett  műveik  mellett,  egyéb  kisebb  s  nagyobb  hősköl- 
leményeket  is  iitak,  melyek  szerzőik  lángelméjéről  csak  ujabb 
tanúságokat  nyújtanak.  ^) 

E  korhoz  tartoznak  még  többek  között:  Baksay  Dániel 
két  müve  („Tündérvár."  1  ének;  „Tékozló  fiu."  4  ének;  mind- 
kettő a  debreceni  Lantban,  1834—5.);  Garay  János  „Csatár"-ja 

')  Lásd:  I.  5.  §.  Mutatványok. 

^)  Debreczeni  1826-tól  fogva  költészetével  radnai  regényes  magá- 
nyában lappangott.  Halála  után  müvét  gr.  Mikó  Imre  adta  ki.  A  XV.XVI. 
énekek  csak  vázlatok. 

')  Ilyenek,  Czaczortól:  „Aradi  gyűlés"  (5  ének.  Pest,  1828.  Di- 
csőítése a  magyar  hűségnek:  politikai  hősköltemény.  Költészetünk  egyik 
legszebb  gyöngye);  „Botond"  (4  ének.  Megj.  az  1834-ki  Aurorában.  Bo- 
tond vezér  byzanti  hadjárata,  regényes  alapeszmével) ;  —  Vörösmartytól : 
„Cserhalom"  (1  ének;  1825)  és  „Eger*  (3  ének;  1827).  Mindkettőben  Vö- 
rösmarty költői  előadásának  varázsa  —  erőtelj,  gyöngédség  s  ragyogó  szí- 
nezetre nézve  —  főfokát  érte  el.  Egyéb  elbeszélő  költeményei  Vörösmarty- 
nak nem  annyira  sikerültek;  —  Horváthtól,  Árpádját  megelőzve:  „Gritti 
Lajos"  (1821)  „bziszeki  győzedelem"  (1827)  „Borbély  Heléna,  a 
magyar  amazon"  (1825). Megjelentek  , Kisebb  költeményei"  közt. Pest.  1832. 
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(9  kép;  Pest,  1834.  Gyenge  mű);  Garay  Alajostól  ,Betulia 
hölgye"  (sz.  történeti  eposz).  Azonban,  az  1830-ki  párizsi  világ- 
esemény (X.  Károly  trónról  letétele)  után,  a  hadi  erények 
megéneklésének  s  az  óremek  költészeti  alakok  ideje  lejárt. 

A  ^nemzeti  óremek  hősköltészet"  Vörös- 
marty s  társai  által  tetőpontját  érte  s  tökélyesbet  annál,  a 
mi  már  létezett,  nem  volt  képes  nyújtani ;  s  minthogy  a  nemzeti 
s  társas  élet  is  uj  alakokat  öltött :  szükségkép  más  tért  s  más 
formákat  kellett  a  hös-  vagy  legalább  elbeszélő  költészetnek  ke- 
resnie, ha  közönségre  akart  számítani.  A  Kisfalu dy-társa- 
s  á  g  tehát,  melyet  e  szerep  méltán  megilletett,  jutalmakat  tűzött  ki 
(1837  —  1846):  balladára,  költői  beszélyre  történeti,  majd  mondai 
alappal,  vig  hőskölteményre,  hitmondára,  sőt  épen  a  „korszerű 
hősköltemény  elméletére;"  s  nem  siker  nélkül.  Részben  en- 
nek tulajdonítható,  hogy  költőink  először  ugyan  népszerű,  majd 
népies,  végre  gyakorlati  irányú  mííkölteményekkel  (költői  beszélyek 
és  költői  regényekkel)  nyilvánosság  elé  léptek.  És  pedig  népsze- 
rűekkel:  Gaal  József),  Szabó  István '■'),  Garay  János '), 
Szász  Károly  (Trencséni  Csák;  10  ének.  1861);  népiesekkel: 
Petőfi"),  T  0  ra  p  a  ^),  Arany  ^) ;  gyakorlati  irányuakkal :  Ba- 
logh Zoltán'),  Aranya),  Gyulai  PáP),  Zichy  Géza  gr.  '«), 
Egervári  Ödön  (Tarczai  család.  Költői  elbeszélés  13  énekben). 


')  „Haramia  szerelme"  (1842)  „Balassa"  (1847)  „Lónyai  Anna"  (U.  a.) 

2)  „Aesop  halála"  (1842). 

»)  „Frangepán  ,Kristófné"  (1846)  „Bosnyák  Zsófia"  (1847)  „Kont" 
»Kont  fegyvernflke"  „Árpádok*  (40  költői  beszély)  „Szent  László"  (történeti 
hősköltemény  12  énekben  ;  a  költő  legnagyobb  müve,  ép  ugy  szerves  egység 
nélkül,  mint  Horváth  Endre  „Árpádja." 

*)  „János  vitéz"  (1844). 

*)  »Szuhay  Mátyás"  „A  vámosujfalusi  jegyző*  (1847). 

8)  „Toldy"  (1847.  Költői  regény  12  énekben;  a  népies  netovábbja( 
„Murány  ostroma*  »Toldy  estvéje*  „Buda  halála*  „Daliás  idők*  (Még  nincs 
Í)efejezve).  Ez  és  egyéb  ide  tartozó  müveit  Aranynak  lásd  „Összes  költe- 
ményei" közt  (1867). 

'')  „Alpári"  (1871.  Költői  regény,  6  könyvben.  Tartalom,  szerkezet 
és  alak  egyaránt  jeles). 

•)  „Bolond  Istók"  (I85ü-ben  1.,  1874-ki  Budapesti  szemlében 
2.  ének.  Befejezetlen). 

9)  ,Romhányi"  (Bevégzetlen ;  az  I.  ének  1869.  a  IV-ikől  20  forda 
1874-ben  a  Budapesti  szemlében  jelent  meg.  Ugyanőtőle  van  a  Kisf.  társ. 
1873.  év  lapjában  névtelenül  napvilágot  látott  s  akkor  nagy  hatást  előidé- 
zett: „Délibábok  hőse"  vagy  „Hübele  Balázs"  4  énekben. 

'")  ,,A  boldogság  útja"  (költői  regény, IX.  énekben;  1875.  Korunk 
jobb  elbeszélő  költeményei  közé  tartozik.  Benne  a  regényes  és  való  küzdelme 
érdekfeszítő). 
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Elbeszélő  költészetünk  újkori  (1772—1877)  irodalma,  az 
előadott  eredeti  müvek  mellett,  nem  csekély  számmal  hozott  létre 
f  0  r  d  í  t  m  á  D  y  0  k  a  t  is,  részint  az  ó,  részint  az  uj  nyelvekből. 
Ilyenek  görögből  Homér  „Odysszeája"  s  „Iliásza"  Szabó  Ist- 
vántól (1846.  1853)');  latiuból  Virgil  „Éneisze"  Báró  ti 
Szabó  D  á  V  i  d  (L.  42. 1.,  1.  jegyz.)  s  M  á  r  k  i  Józseftől") ;  német- 
ből a  „Nibelungok"  Szász  Károlytól  (1868),  Klopstock 
„Messiása"  Tarkányi  Bélától  (1872);  Py r  ke  r"~„Tumsiása" 
üdvardy  Jánostól  (1839) ;  franciából  Voltaire  után  „Hen- 
riasz"  id.  Péczeli  József  és  Szilágyi  Sámueltől  (L.  fönebb) ; 
D'Arlincourt  „Nagy  Károlya"  Benke  Józseftől  (1834); 
olaszból  Tasso  után  „Megszabadított  Jerusalem"  előbb  (1805) 
Tanárky  Jánostól,  legközelebb  (1863)  Bálinth  Gyulától; 
portugíilból  Camoens  „Luziadája"  G  r  e  g  u  s  s  Gyulától  X1874  ; 
2.  kiad.):  STédből  Tegnér  után  a  „Frithiof-monda"  Gyory 
Vilmostól  (1868),  Kunebe rg  után  ,Nadesda"  ugyanattól  (Bu- 
dapesti szemle,  1875) ;  oroszból  Puskin  után  ,  Anyegin"  B  é  r  c  z  y 
Károlytól  (1866);  finnből  , Kalevala"  Barna  Ferdinándtól 
(1871);  angolból  Milton  után  „Elveszett  paradicsom"  Bes- 
senyei Sándortól  (1796;  2.  kiadás  1874). 


Az  elbeszélő-költemények  előszámlált  fajain  kivQl  irodal- 
munkban kisebb  s  nagyobb  fontossággal  birnak 
még:  a  hitmondák,  ujabbkori  mondák,  regék,  regedalok  és  re- 
génykék, édenkép.  Ezek  irodalmáról  is  kell  tehát  néhány  szót  mon- 
danunk^). 


')  „Iliászt"  fordították  még:  Molnár  János  (a  rnult  század  végén), 
és  Vályi-Nagy  Ferenc  (1821);  az  1.  könyvet  Révay  és  Kölcsey. 

'^)  M.  Éneiszének  eddig  csak  1.  füzete  (1''2  ének)  jelent  meg;  azonban 
a  többi  rész  is  sajtóra,  egy  lelkes  hazafi  áldozatkészségére  vár.  Egyéb 
fordítmányai  az  Éneisznek:  id.  Kovács  József  (1799—1830,),  Gyu- 
rits  Antalíl851:  1—4.  ének),  Sebők  Árkád  (1857),  Remete  József  (1863) 
s  Vajdafi  József  által  (18tí7)  eszközöltettek  (utóbbi  folyó-beszédben.)  — 
Szintén  latinból  fordítvák:  Lukán  „Fárzáliája"  (Pharsalia)  Baksay, 
Laky  (1867),  Márki  (kézirat)  s  az  5  első  ének  (1830,  a  „Koszorúban") 
Sztrokay  által;  nem  különben  Valér  (C.  Valerius  Placcus)  »Argonauti- 
cona",  melyet  Fábián  Gábor  fordított  s  adott  ki  (1873).  —  Azonban  a  két 
óremek  nyelvből  eszközlött  eme  fordítmányok  tetemes  számának,  fájdalom, 
nem  örvendhetünk.  Általában  alaki  pongyolaság,  tartalmi  hűtlen- 
ség jellegzi  azokat;  egyiket  s  másikat  épen  rósz  magyarság.  Kivételt 
alak  s  magyarság  dolgában  Barótié,  tartalmi  hűségre  nézve  Fábiáné 
képeznek  (Vajdafyé,  mint  folyó-beszédben  irott,  e  helyen  számba  nem  vehető). 
Minden  tekintetben  sikerültnek  az  egy  Márkiét  mondhatni. 

')    Némelyek    ezen     elbeszélő-költeményfajok     közöl     (a    hitmondák, 
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"a  hitniondák  (legendák)  virágzásának  kora  a  hazai  keresz- 
ténység első  s  közép  századaira,  tehát  a  nyomdászat  előtti  időkre 
esik,  midim  Írással  s  tanítással  csak  szerzetesek  foglalkodtak  s  a 
hitélet  az  egész  nemzet  szivében  teljesen  ki  volt  fejlődve').  Létre 
jővén  a  sajtó  s  ez  által  a  szellem  országának  világossága  mind- 
inkább terjedvén,  a  hitmondák  egének  homálya  szétoszlott  s  azok 
—  mert  talán  nem  leltek  többé  közönséget  —  az  irodalom  szin- 
teréről letűntek,  ugy  szólván,  a  legiijabb  időkig;  a  mikor  —  de 
már  művészibb  s  kötött  alakban  —  némely  Íróink  (Garay,  Czu- 
czor,  Tarkányi  —  Pyrker  után.  Mindszenti,  Knauz  s  még  egy- 
ketten)  olykor-olykor  ismét  megpróbálkoztak  azokkal'^).  S  helye- 
sen, minthogy  valamint  általában  a  költészetnek,  ugy  különösen 
a  hitmonda -költészetnek  sem  kell  valóban  létező  tárgyakkal 
foglalkodnia ;  elég,  ha  csupán  képzelhetők  a  tárgyak. 

Regéket  s  ujabbkori  mondákat^)  irtak,  fordítottak  vagy 
gyűjtöttek :  Kisfaludy  Sándor^),  Tompa^) ;  továbbá :  B  a  1 1  a  Kár. 
(, Hősregék  a  magyar  előidokből");  Deáki  Fülöp  („Ezeregy 
nap";  perzsa  regék.  4  köt.;  1833—44);  Garay  Alajos  („Regék 
és  mondák");  Jámbor  („Szádvár"  rege);  Kővári  (100  törté- 
nelmi rege);  Kriza  (mondák,  a  „Vad  rózsák"-ban) ;  Orosz- 
hegyi Józsa  („Havasi  rém";  népmonda) ;  P  auli  k  ovi  cs  (tör- 
téneti regék,  „Rajiok  a  hajdankorból"  cimű    müvében);  Roboz 


édenkép,  regék,  mondák)  részint  folyó-,  részint  kötött  beszéd  alakjában  je- 
lentek ugyan  meg:  mindazáltal,  hogy  kétszer  ne  kelljen  azok  különben  sem 
jelentékeny  irodalmát  tárgyalni,  e  helyen  a  folyó-beszédben  Írottakról 
is  lesz  szó. 

')  Régi  hitmondák,  nagyobbrészt  folyó-beszédben  irva,  találhatók 
némely  öskönyveinkben  (Debreceni  — ,  Ehrenreich-,  Nádor-,  Érdy-  stb.  ös- 
könyvekben);  valamint  sajtó  utján  is  kiadva,  főleg  a  Toldy  által  közrebo- 
csátott „Legendák  tárában*  (Több  kötet).  —  Legnevezetesb  magyar  legen- 
dák: a  sz.  Margitról,  IV.  Béla  király  leányáról  és  az  alexandriai  sz. 
Katalinról  Írottak.  Utóbbi  4067  versből  áll,  melyek  nyolctaguak  s  páros 
rimüek. 

2)  Például:  Garay  tói  „A  fekete  kutya"  (Összes  költeményei,  1854); 
Knauztól  „Sziget  lilioma"  (Religio). 

3)  A  régiebb  irók  által  följegyzett  mondákról  a  jelen  §.  elején 
volt  szó. 

*)  Lásd:  L  9.  §.  XIX.  század.  —  Ide  tartozó  müvei:  „Regék  a 
magyar  előidöből"  (15  rege;  1807—1838).  „Semmi  sem  lehet  magyarabb, 
így  ir  Toldy  rólok,  az  általa  (a  költő  által  e  regékben)  ábrázolt  jellemek 
8  erkölcsöknél  s  azon  érzületnél,  mely  azokat  eltölti  .  ."  „Épen  ennek  kö- 
szönik a  „Regék"  azon  általános  és  mély  hatást,  melyet  a  nemzetre  tettek." 

*)  „Népregék,  Népmondák"  (1816,  kétszer;  s  1853,  Versei  IV.  köte- 
tében); „Virágregék"  (1853;  1856).  Tompa,  regék  s  mondákban  legjelesb 
költőink  egyike. 
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(, Balaton  szerelme");  Thaly  Kálmán  (regék,  mondák  —  ,^6 
bántsd  a  magyart"  „Székely  kört"  ^.Kárpáti  kürt"  cimü  müvei- 
ben; 1857.  1861). 

A  regedal  (ballada)  s  regényke  (románc)  nem  uj  tüne- 
mények irodalmunkban.  Keletkezésök  ideje  legalább  is  a  XV. 
XVL  századokba  tehető,  mely  korból  nem  kevés  valóságos  balla- 
dát s  románcot  mutathatunk  föl*).  Az  uj  szabású,  különösen  uj 
nyelvezetű  regedalt  s  regénykét  azonban  irodalmunkba  Kölcsey 
Ferenc  (1790  —  1838)  ültette  át,  Bürger  német  költő  példája 
által  indíttatva*^).  Kölcsey  mindkét  nembeli  költeményei  általában, 
különösen  a  „Dobozi"*  és  „Szép  Lenke"  cimüek  (amaz  ballada, 
ez  románc)  mintaszerűek.  —  Utána,  mai  napig,  csaknem  minden 
jelesb  költőnktől  birunk  regedalokat  s  regénykéket;  különösen: 
Arany.  Bajza,  Czuczor,  b.  Eötvös,  (xaray,  Kisfaludy 
K.,  Lauka,  Lisznyai,  Pap  Endre,  Petőfi,  Thaly,  Tompa, 
Vörösmartytól  stb.'). 

Édenképet  (idyll,  pásztori  vers)  és  pedig  eredetit,  iro- 
dalmunkban legelőször  találunk  Baróti  Szabónál  (1777), 
Faludinál  (1786);  —  f  o  r  dí  t  m  ány  okát  Virgil  után 
ugyancsak  Baróti  Szabó  sRajnisnál;  Bion  s  Moschus 
után  Nagy  Ferencnél  (S.  Patak,  1811);  Gessner  után  Ka- 
zinczynál (1788). 

3.  §. 
Lantos  költészet. 

A  (tulajdonképeni)  lantos  költészet  egykorú  az  elbeszélő 
költészettel  s  magával  a  nemzettel*).  írott  maradványok  azonban 
csak  a  XIV.  s  későbbi  századokból  jutottuk   hozzánk.  Es  pedig: 

')  Lásd:  „Régi  magyar  énekek.  Közzé  teszi  Somogyi  Antal."  Arad, 
Pest;  1873.  2  füzet.  —  Le  a  kalappal  ezen  énekek  előtt! 

2)  A  balladát,  legalább  az  ujmodorút,  a  néraet  irodalomba  Bürger 
hozta  be  1774-ben. 

3)  Válogatott  ballada-  s  románc-gyüjteraényt  Heckenast  adott  ki. 
(írod.  kincstár.  II— IV.  Pest.  1860—3.  Gyémánt  kiadás). 

«)  „Voltak  nekik  (az  ősmagyaroknak,  V.  században  s  előbb)  vallá- 
sos, gyász-,  politikai  énekeik,  és  női  (szerelmi)  dalaik."  (Toldy:  M. 
írod.  tört."  1865).  Mi  a  vallási  énekeket  illeti:  ezek,  valamint  a  nemzet, 
a  XI.  századdal  a  keresztény  hitet  szintén  fölvették  ugyan  (a,  deák  hymnu- 
sok  nyomán):  mindazáltal  kezdetben  éltek  még  az  ösvallási  énekek  is;  a 
XIII.  század  vége  felé  pedig  magok  az  egyházi  férfiak  közöl  némelyek  épen 
trágár  énekeket  hallgattak;  sőt  az  egyházban  világias  énekeket  zengettek; 
ugy  hogy  az  1279-ki  budai  egyházi  zsinatnak  kellett  föllépnie  s  az  ily 
énekek  hallgatását,  illetőleg  zengését  eltiltani.  (Ferenczy:  ,,M.  irod. 
tört."  11.  §.) 
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M.  Egyházi  énekek  őskönyveinkben  maradtak  fön.  (Döb- 
rentei-,  Winkler-,  Nádor-  Czech-,  Battyányi-,  Peer-,  Keszthelyi  — 
Gyöngyösi  ó'skönyvekben)  a  breviariumi  hymnusok  értelme  (szö- 
vege) vagy  legalább  szelleme  szerént'). 

A  nyomdászat  föltalálása  s  a  hitújítás  után  mai  napig  meg- 
jelent rengeteg  mennyiségű  énekes  könyvek  közöl  legneve- 
zetesbek :  Székely  Istváné  (Deák  hymnusok  magyarázata,  azaz : 
fordítása;  1538),  Molnár  Alberté  (Sz.  Dávid  150  zsoltára; 
először  Herborn,  1607-ben ;  azóta  mintegy  lOO-szor,  most  is 
használatban  levén).  Dajka  János  s  Katona  Istváné  (,Öreg 
graduál"  ;  Gyula-Fehérvár,  1636);  Sze lep  csényi  György,  esz- 
tergomi érseké  (Cancionale  catholicum,  azaz:  „Istenes  énekek"; 
N.-Szombat,  1680;  n.  4r.  Számos  kiadást  ért  s  jelenleg^ is  kézen 
foro^;  Szegedi  Lénárd,  egri  püspöké  (Kassa,  1674.  Ősmagyar 
jellemű  s  előbbinél  sokkal  gazdagabb.  A  század  legnevezetesb 
müvei  közé  tartozik) ;  jelen  századból:  a  Zsasskovsz- 
kyak  és  Tarkányi  Béla  kath.  „Énektáraik"  (hangjegyekkel; 
Eger,  1854—5;  4r.);  Eekote  Ferenc  kath.  „Kántorkönyve" 
(1857);  4.  kiad.  1876  (Szeged);  Zsasskovszky  Ferenc  és  Endre 
„Karénekes  könyvök"   1876  (2.  kiad.)^ 

/  II.  Az  önálló  (nem  egyházi  célokra  szolgáló)  vallási  lant 
első  mestere'^)  irodalmunkbau  b.  Balassa  Bálint  volt  a  XVI. 
században  (I.  9.  §.).  Ót  követték  a  XVII.-ben:  Rimay  János 
(követségeket  viselt  főember)  és  Beniczky  Péter  (szentelt  vi- 
téz). Borult  hangulat  vonul  végig  mindhárom  énekein,  midőn  az 
országos  bűnöket  s  nyomort  ecsetelik  s  a  nyomort  ugy  tűntetik 
elő,  mint  a  bűnökre  mért  isteni  büntetést^).  —  Ugyan-e  szá- 
zadban irta  gr.  Zrínyi  Miklós  „Feszületre"  cimű  összes  vallási 
költészetünk  egyik  legszebb  darabját.'*)  ^^—  A  XVIII.  század  vallási 
költői  közöl  Rádai    Pál    emelendő    ki,    kinek    „Lelki  hódolás" 


j^')  Némelyek  közölök  sajtó  utján  is  megjelentek:  a  Régi  m.  nyelveml. 
II.  IV.  köt.;  Toldy  „írod.  tört."  (I.  köt.,  példatár);  Révai  „Elegyes  ver- 
seiben". —  A  „Batthyány- öskönyv,  mint  valóságos  karkönyv,  leg- 
több éneket  foglal  magában  (2r.,  452  lap). . 

2)  Mestere  már.  mert  ugyanannak  megkezdői  mások,  a  XV. 
századbeli  vagy  még  régibb  hegedősök  voltak,  kik  a  t  íi  z,  víz,  föld, 
levegő,  Isten  stb.-röl,  mint  megannyi  ö>vallási  dolgokról  énekeltek  s 
énekeik  mai  napig  fOnmaradtak.  (L.  alább  a  világi  dalról). 

/  ')  Ba  lássa  és  Rimay  ,, Verseit"  (ezek  közt  az  „Istenes  énekeket") 
kiadta  Na  dán  y  i  János  egymás  után  négyszer  N.-V  áradon  ;  negyedszer 
1666  (mind  a  négy  kiadás  elveszett);  azután  Fáber  Mihály  (Pozsony,  1676) 
s  még  többször  mások,  1806-ig.;—  Beniczkyéi  ily  cím  alatt  jelentek  meg: 
„Magyar  rhythmusok."  N.  Szombat,  1664  (s  még  15-ször). 

*)  Egy  fordát  belőle  láss  I.  5.  §. 

Márki  J.:  Kalauz.  4 
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cimü  imakönyvében*)  közlött  énekeit  egélyes  buzgóság,  a  gondo- 
latok tartalmassága  s  a  nyelv  nemessége  jellegzik  s  a  ki  összes 
reformált  elődeit,  mint  vallási  lantos  költő,  fölülmúlta.  —  Azon- 
ban költészetünknek,  melyről  itt  szó  vagyon,  a  jelen  XIX.  század 
tette  föl  koronáját,  oly  elméket  s  tehetségeket  hozván  létre,  me- 
lyek a  magok  nemében  szintúgy  megérdemlik  a  költői  koszorút, 
mint  legkitűnőbb  világi  dalnokaink.  Kemenes,  Kiss  János, 
Kuthen,  Mindszenti  Gedeon,  Talabér  János  a  vallási  magyar 
lantnak  örök  dicsőséget  szerzettek.  Ezeken  kivül  említendők : 
Lázár  Miklós,  Nyulassy  Antal.  Pajer  Antal  (Szent  lant), 
Sujánszky  Antal,  Tarkányi  Béla.**) 

III.  A  világi  ének  vagyis  a  dal  irodalom-történetének  főbb 
vonásai : 

a)  Legrégibb  világi  énekeink,  melyeket  irodalmunk  fölmu- 
tatni képes,  a  XVI.  XV,,  vagy  még  korábbi  századokból  valók  s 
hegedősök  szerzeményei^);  a  kik  tekintendők  tehát  lé- 
tező dalirodalmunk  tulajdonképeui  megkezdőinek.  Ezeket  azonban 
legtöbbnyire  neveikről  sem  ismerjük.  Dalaikat^s  egyéb  költői  mü- 
veiket 1530  körül  Halom  nemzetü  Kova  Áron  deák  szedte 
össze,  ki  már  Mátyás  király  idejében  élt*). 

b)  Mindazáltal   első   dalköltő,  ki  magának    müveivel  a  ma- 


')  Debrecen,  1715-től  1770-ig  6-szor.  —  Ecádai  II.  Rákóczy  Fereuc 
titkára  volt  s  szül.  1678.,  mh.  1733-ban. 

'^)  Valaniennjien  világi  áldozárok  s  Kutheuen  kivül  (f  1875)  még 
élő  egyének.  Költeményeik  külön  is  megjelentek.  (Mindszentiéi  1877). 
Kemenes  és  Kutlie  n  költött  nevek;  amaz  C  se  esi  no  vic  s  Ferenc,  Vesz- 
prém-, utóbbi  Barin  a  Vendel,  vác-megyei  áldozár;  Mindszenti  egri-, 
Talabér  veszprém-megyei. 

')  Lásd;  »Régi  énekek."  Közzé  teszi  Somogyi  Antal.  Arad, 
Pest,  1873.  '^  füz.  —  E  gyűjtemény  legnagyobbrészt  regedalokat  s  re- 
gény kéket  foglal  ugyan  magában  (miként  fönebb  rElbeszélÖ-költészet"- 
nél  48.  1.  1.  jegyzet  alatt  érintve  volt):  de  találhatni  abban  dalokat  is  (I. 
40.  83.  84.  91.  96.  101.  103.  105;  II:  23.  33.  lapokon),  melyek  —  a  gyűjte- 
mény egész  tartalmával  együtt  —  minden,  egyéb  régibb-korbeli  irott 
emlékeinktől  különböznek,  valamint  számos  egyes  szavaik,  ugy  az  előadás 
töraöttsége  s  kelleme  által. 

*)  0  igy  ir  magáról  s  l(öny\néről : 

5>Hogy  dicső  Mátyás   királnak  még  élvén  korában 

„Sokas  járatnak  közötte  ide  oda  juttam, 

»Deák  voltomra  kardommal  tulum  is  vüseltem, 

„Ki  megjegyzésre  méltó  volt  öszven  is  jegyeztem. 


»E  könyvemet  megvégeztem  --  vaj,  nagy  keseregve 
„Mobácsi  veszedelmünkért!  —  születetnél  tege 
„Kezdvén  midőn  irunk  ezer  ötszer  száz  harmincban, 
„Rég  fényes  magyarországnak  most  sötét  gyászában. 
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gyár  irodalomban  általános  elismerést  s  hirt  szerzett,  ismét  b. 
Balassa  Bálint  volt  a  XVI.  században.  Valamint  „istenes  éne- 
keit", ugy  megható  hazafiúi  s  tüzes  röptű  természeti  s  vitézi  da- 
lait képes  költői  nyelv,  tömöttség  s  zengzetesség  jellegzik. 

c)  A  XVII.  században  gr.  Zrínyi  Miklós  tűnt  föl  „idyll- 
jeivel",  miként  ö  dalait  nevezi.  Képzelemdús  s  lángérzelmii  köl- 
temények, melyek  tárgya  olykor  szerelmi  kötődés  s  kiengosztelő- 
dés.')  —  Maradtak  fön  dalok  e  századból,  még  pedig  nem  cse- 
kély számmal,  másoktól  is;  de  leginkább  kéziratokban  s  is- 
meretlenektől ;  minden  tulajdonképeui  mííalak  s  általában  műgond 
nélkül,  népies  modorban  irva.  A  név  szerént  ismertek  kö- 
zöl kiemelendők :  gr.  Balassa  Bálint '^)  bonti  főispán,  érzékeny 
szerelemdalaival  (f  1684);  s  gr.  Zichy  Péter,  hétszemélynök 
(szül.  1674-ben),  ki  Homonnai  Drugeth  Klárához  irt  néhány  dalt  ^). 
—  Gr.  Balassa  dalai  közöl  egy  párt  1859-ben  a  „Hazánk" 
folyóirat,  Zichy  éit  1852-ben  az  „üj  m.  múzeumban"  Toldy 
adta  ki.  Egyéb  e  századbeli  lantos  költemények  kiadatlanok  *). 

d)  A  XVII  század  népies  modorú  lantos  költé- 
szete b.  Amadé  Lászlónál  (f  1764-ben)  mutatkozott  tető- 
pontján; tehát  a  X"V11I.  században.  , Elevenség  és  tűz  lelkesí- 
tik jól  gondolt  és  szemléletes  költői  nyelven  szóló  dalait.  Verse- 
lése nem  correct  (szabatos),  mint  valamennyi  előzőié  nem ;  de 
változatos  és  dallamos.^)" 

e)  A  lantos  mfí-dalköltészetet  Faliul!  Ferenc  je- 
zsuita alapította  meg,  még  pedig  a  magyar  irodalom  s  általán 
a  magyar  nyelv  hanyatlásának  korában  (I.  3.  §.  —  Faludi  t.  i. 
1704-ben  született  s  1779-ben  halt  meg).  A  magyar  népdalok  s 
francia  chansonok  hatása  alatt  irott  s  hol  vidám  szeszélyt,  hol  de- 
rült életbölcseséget  lehelő  költeményei  —  alkotás,  gondos  kidol- 
gozás és  műtani  tisztaságra  nézve  minden  korabeli  hasonnemü 
elmetermékek  közöl  határozottan  kiemelkednek. 

f)  Teljes  virágzásnak  azonban  a  magyar  dalköltészet  irodal- 


')  Kiadásaikat  lásd  41.  1.  1.  jegyz. 

')  Ezt  Il.-nak  is  nevezik,  inig  a  másikat  (a  bárót)  I.-uek;  mit  azon- 
ban a  báró  és  gróf  közti  különbség  fölöslegessé  tesz. 

*)  Kéziratát  ezeknek,  egy  haránt  8r.  kötetkében  a  költői  levelek- 
kel, a  budapesti  m.  kir.  tud. -egyetem  könyvtára  őrzi. 

*)  Sajtókészek:  gr.  Balassa  munkái  b.  Balassa  Antalnál;  a 
XVII.  századbeli  énekek  gyűjteményei,  egyik  Toldy,  másik  Thalynál. 

*)  Toldy:  írod.  tört.,  1865.  —  Amadé  „Verseit"  kiadta  gr.  Amadé 
Taddé  (Szalay  L.  közreműködése  mellett).  Pest,  1836.  —  Ezek  közöl  a  még 
múlt  században  zenére  tett,  de  közkézen  csak  kéziratban  forgott  „Nyá- 
jas énekeket"  nemes  hölgyeink  kedvvel  éneklék. 

A* 


műnk  III.  korszakával  indult ')  s  ennek  folytán  jutott  a  tökély 
tetőpontjára.  Minden  iskola  megtette  a  magáét,  hogy  a  magyar 
dalköltészttiiek  s  lantnak  örök  dicsőséget  szerezzen.  Nevezetesen 
a  Francia  iskolából:  Ányos  s  id.  gr.  Teleki  József;  Ó- 
remek  iskolából:  Virág,  Kévai ;  Népies  iskolából: 
Horváth  Ádám :a  Debreceni  körből:  Fazekas,  Csokonai ; 
az  Uj  iskolából:  Kazinczy  (a  hangzatka  átültetöjo  iro- 
dalmunkba), Berzsenyi,  a  két  Kisfaludy,  Vörösmarty, 
Petőfi,  Arany) '^). 

g)  Dalköltőink  s  azok  müveinek  tetemes  száma  szükségessé 
tette,  hogy  azokból  a  legkitűnőbbek  vagy  bizonyos  célra  legal- 
kalmasabbak egybegyűjtve  bocsáttassanak  a  nagy  közönség  hasz- 
nálatára. S  ily  dalgyűjtemények,  nem  csekély  számmal, 
némely  vállalkozók  buzgalmából  csakugyan  létre  is  jöttek.'). 


')  A  „népdalokat"  Kulcsár  István  kezdette  az  irodalomba  föl- 
venni 1817-iki  „Hasznos  mulatságaiban." 

'^)  Újkori  (1772  —  1877)  daliróink  meglehetősen  teljes  névsora 
következő :  Arany,  Atala,  Ábrányi  Emil  (187ö),  Ányos,  Bacsáuyi,  Bajza, 
Balkányi,  Balogh  Zoltán,  Bánáti  Katalin,  Bárány  Ágoston,  Barcsai  Ábr., 
Barna  ígn.,  Baróti,  Benedek  Aladár  (1860),  Benöfi,  Beöthy  Zsigm.,  Berec, 
Berzsenyi,  Bessenyei  György,  Boruth,  Bozzai.  Bulcsú;  Czuczor,  Csá- 
szár. Csokouai;  Dayka,  Í)almadi,  Döbrentei,  Dobó  László  18tí9,  Egyed, 
b.  Eötvös,  Erdélyi,  Édes;  Fazekas,  Fáy,  Ferenczy  Terézi  (Jaray  J.,  Gál 
György,  Gömbös,  Greguss,  Györli,  Gvulay  Pál;  Hajnalka  1804.  Horváth 
Ádám;  Illyés  Bálint  1877,  Jakab,  Jámbor  (Hiador) ;  Kalmár  Róza  1865, 
Kaziuczy  F..  Kerényi,  Kis  János,  Kisfaludy  Károly,  Kisfaludy  Sándor, 
Koháry  gr.,  Kovács  Gyula  1869,  Kölcsey,  Kriza,  Kunoss;  Lauka,  Lévay, 
Tj  i  s  z  n  y  a  y,  Losonczy  László ;  Majthényi  Flóra,  Marikovszky,  Matics,  Márki 
J.,  Medgyes,  Mentovich,  Molnár  Borbála;  Nagy  Imre,  Ney,  Nyulassy;  b. 
Orczy  Lőrinc.  Ormódi  Bertalan  1866,  Ördög  Dániel ;  Petó'fl,  Pongrácz, 
Pócs;  Rajka  Teréz  1866,  Révai;  Samarjai,  S  á  r  o  s  y.  Spetykó,  Sujánszky, 
Sükey,  Szabados,  Szakáll,  Szász  Gerő,  Szász  Károly,  Szász  Póli  (Idúna), 
Sz  eleste  y.  Szemere  Miklós,  Szemere  Pál  (a  legremekebb  h  a  n  g- 
z  a  t  k  á  k  Írója).  Szentjóbi,  Szentmiklósy  Alajos,  Szenvey.  Székács,  Szülik 
1869;  Takács  József,  Takács  Judit  (Malvina),  gr.  Teleki  Ferenc,  id.  gr.  Te- 
leki Józs.,  id.  gr.  Teleki  László,  Thaly  Kálmán,  Tisza  Domokos,  Tolnay  Laj. 
1864,  Tompa,  Tóth  Endre,  Tóth  Kálmán,  Tóth  László,  Töltényi 
(KX)  hangzatkát  irt.  Pest,  18'J1);  Udvardy  Géza  1867,  V  a  eh  ott  Sándor, 
Vajda  János,  Vajda  Péter,  Vályi  Klára,  Vecsei  S.,  Veres  Lajos,  Verseghy, 
Vida,  Virág,  V  i  t  k  o  v  i  c  s,  Vörösmarty,  Wohl  Janka;  Zajzoni,  Zalár,  Zer- 
dahelyj.  Zilahy  Imre  1867.  (L.  bővebben  „Magyar  költészetemet".   Pest,  1861). 

3)  Ilyenek:  „Nemzeti  d  a  1  f  ü  z  é  r"  (Szeged,  1868.  24r.  358  1. 
Kiadó  :  Bába) ;  „Nemzeti  d  a  1  k  ö  n  y  v  e  c  s  k  e"  (3.  kiad.  Pest,  1861.  16r. 
504  1.;  7.  kiad.  1877.  Kiadó:  Lampel) ;  „Dalok  könyve"  Kalmár 
Ji'óz  séftől  (100  magyar  költő  és  a  nép  dalaiból,  műfajilag  rendezve. 
Baja,  1860.  K.  8r.  540  lap.  Kiadó:  Schön);  „Dalos  könyv"  Szini  Ká- 
ró 1  y  t  6  1  (Bécs  és  Pest,  1864.  16r.  161  1.  Kiadó:  Hartleben);  „Rajta 
fiúk    vigadjunk."    (Nemzeti    dalkönyv.    N.-Kanizsa,    1865.  12r.  288  1. 
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h)  A  külföldi  (világi)  lant  az  uj  korban  lön  bevezetve 
irodalmunkba ;  az  ókori  görög,  latin  mindjárt  a  kor  elején  :  az 
ajabbkori  az  50-es  évek  kezdetétől;  söt  csaknem  az  egész 
külföldi  dalirodalom,  melyet  nyelvünkre  áttáve  birunk,  ez  utóbbi 
évtizedekben  szivárgott  át  hozzánk,  A  már  érintett  görög  s  1  a- 
tin  irodalmakon  kivül,  leginkább  a  német,  francia,  angol, 
orosz,  tót,  szerb,  perzsa  irodalmak  azok,  melyekből  kisebb  s 
nagyobb  mennyiségben  lantos  fordítmányaink  vannak') 

Kiadó:  Wajdics);  „Magyar  költök  könyve"  (3.  kiad.  Pest,  1861—2. 
I2r.  VIII.  475  lap.  Kiadó:  Geibel.  —  Másnemű  költeményeket  is  foglal  ma- 
gában) ;  „Nemzeti  hárfa"  Farkas  Alberttól  (Pest.  1862.  K.  ><r. 
226  1.  Kiadó:  Geibel);  „Hölgyek  lantja"  Zilahy  Károlytól 
(Magyar  kültőnök  müveiből.  Pest,  1864.  K.  8r.  LVI.  320  1.  Kiadó:  Heckenast) ; 
„Hangok  a  múltból"  (2.  kiad.  Lipcse,  Buda,  1802.  16r.  345  1.  Kiadók: 
Nagel  és  Wischan) :  „Ujabb  magyar  lantosok  Petőfitől  raaig" 
(Pest,  1864.  320  1.  Kiadó:  Heckenast;  2.  kiad.  Budapest,  1875.). 

')  Ide  sorolandók:  I.  „Népek  lanlja''  Greguss  Ágosttól  (Pest. 
1866.  16r.  156  1.  Kiadó:  Emich);  „Külföldi  népdalok',  ugyanattól 
(Pest,  1861.  XVI.  124  1.  Kiadó:  Emich);  „Külföldi  lant"  (írod.  kincstár. 
V.  VI.  Pest,  1862.  32r.  Kiadó:  Heckenast);  Szász  Károly  „Kisebb  mű- 
fordításai" (nyugati  s  más  költőkből,  főleg  More.  Heine.  Burns,  Byron, 
Hugó  Victor,  Berangerból  I.— III.  Pest,  1872.  16r.  3  köt.  Kiadó :  Ráth  Mór. 
—  Nagyobb  részök  már  előbb  is  megjelent  ,,Lyrai  áluék"'  „Levelek  a 
külföld  költői  koszorújából"  cimek  alatt  Pest,  1853  —  1861.  3  kö- 
tetke,  különböző  alakokban).  —  II.  ,,Xyugot  költőiből."  Ford.  Jánosi  G. 
(Veszprém,  1867.  12r.  192.  1.  Kiadó:  Krausz);  „Heine  dalaiból"  (Sausek 
Elek.  Pest,  1861.  24r.  126.  1.  Kiadók  Lauffer  és  Stolp ;  ifjabb  Balogh 
Oyula.  Pest,  1863.  12r.  61.  1.  Kiadok:  ugyanazok;  Berec  „Százszor  szépek" 
cim  alatt;  Kerényi,  Kriza);  Schillerből  Szentmiklósy,  Szenvey;  Göthe 
dalaiból  Szemere  Miklós,  Szász  Károly;  Göthe  lyrai  költeményei  (többek 
kihagyásával)  ugyancsak  Szász  K.  (1875);  Uhland,  Rückert,  Kerne- 
réiböl  Kerényi;  Hugó  Victor,  Laraartineból:  Kriza;  Dante  után 
Császár  Fer.:  Uj  élet  1854  (2.  kiad.).  —  IIL  Szláv  költőkből;  „Tót  nép- 
dalok" Ford.  Szeberényi  Laj.,  Lehoczky  Tivadar,  Tors  Kálmán.  Pest,  1866. 
XVI.  264. 1.  Kiadó:  Kisfaludy-társaság;  ,,Szerb  népdalok  és  hősregék." 
Ford.  Székács  Józs.  Pest,  1836.  XII.  334  1.  Kiadó:  Kunoss;  „Magyar-orosz 
népdalok."  Ford.  Feniczky  Mih.  Pest,  1870;  .Északi  fény."  Költemé- 
nyek. Puskin  és  Lermontofí  (oroszok)  u,tán  ford.  Zilahy  Imre.  Pest.  1866. 
K.  8r.  370.  lap.  (Kiadó:  Emich).  —  IV.  Óremek  költők  lantos  költeményei- 
ből: ,.Anakreon  dalai"  Zechentertöl  (Prága,  1785),  Szabó  Károlytól 
(kézirat).  Vajda  Pétertől  (Pest,  1&39),  Péchy  Istvántól  (Budapest,  1874); 
Pindar  Fat)chichtól  (f  1809);  Horátz  zengzetei  Virágtól  (1824),  Bar- 
nától (1874);  Ovid,  Tibull  elégiái  Egyed  Antaltól  (Pécs.  1845);  Ovid 
..Heroidái  vagy  őskori  hősnők  levelei"  Pongrátz  Gellérttől  (1875).  —  V. 
Perzsából:  Hafiz  dalai  (gházelái)  Erődi  Harrach  Bélától  (Pest.  1872), 
Fábián  Gábortól  (Pest,  1824);  Hafiz  és  Mirza  dalaiból  Berec  Károlytól 
(„Százszor  szépek"  cim  alatt.  —  B.  szül.  1822). 
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4.  §. 
Tanköltészet. 

A  hegedősök,  s  régebben  az  igricek  törtéueti 
énekeikkel  nemcsak  gyönyörködtették,  hanem  egyszersmind 
tanították,  oktatták  is  a  magyarokat.  A  magyar  nemes 
ifjúság  rímes  krónikákból  ismerkedett  meg  hazája  történetei?eP). 
Azért  a  tanköltészet  hazánkban  ép  oly  réginek  mondható, 
mint  az  e  Ibeszél  ö -k  öl  t  ész  et  (1.  2.  §§.) ;  mely  a  mondot- 
tak szerént.  egyszersmind  tanköltészet  volt  és  pedig  történeti. 
Azonban  az  I.  Béla  alatt  Fejérvárott  tartott  gyűlés  története  a 
politikai  költészetnek  is  föntartotta  nyomát:  mig  egy  harma- 
dig fajjal,  nevezetesen  a  gúnyköltészettel,  a  Jagellók  (II. 
Ulászló  s  II.  Lajos)  korában  találkozunk  először,  Apáti  Ferenc 
, Feddő  énekében",  mely  a  társadalom  akkori  romlottságát  osto- 
rozza*^). 

Ezután  a  tanköltészeti  termékekben  irodalmunk  épen  nem 
szenvedett  hiányt;  melyek  azonban  Gyöngyösi  István  s  gr. 
Koháriig,  több  mint  egy  századon  át  (a  XVII.  század 
végéig),  nagyobbrészt  semmi  költői  becscsel  nem  birnak.  Említett 
kor  második  felében  csupán  a  versalkotásra  nézve  mutat- 
kozik haladás^). 


')  Toldy:  írod.  tűrt.  15.  §. 

■^)  Először  Révai  adta  ki  „Elegyes  versei"  mellett  (1787);  olvasható 
Toldy  M.  irod.  tűrt.  példatárában  is  (1.  s  III.  kiadás). 

')  Nevezetesbek:  I.  Oktatók  közöl:  „Mennyország  és  gyöngyszedö" 
uévtelentöl  (a  Lugossy-öskönyvben  ily  cím  alatt:  „Cluistus  comparat 
regnum  coelorum  uegotiatori  qiiaereoti  niargaritas');  „Az  egy  igaz  istenről" 
Melius  Pétertől  (Debr.,  Iő70j ;  „A  végső  dolgokról",  ,.Az  örökkévalóság- 
ról" stb,  Nyéki  Vörös  Mátyástól  (Bécs,  lÜ3tí  stb.;  s  „Tiutinnabulum  tri- 
pudiantiuni"  cím  alatt  összegyűjtve  1701  —  1781  még  kilenc  kiadásban); 
„Példabeszédek"  Beniczky  Pétertől  (a  „Magyar  rhythmusok"  2-k  része. 
L.  3.  §.  II.);  „Az  vas"  „Az  vadáozás"  „Az  ácsmesterek"  „Az  sónak  dicséreti" 
stb.  (száraz  taukülteméuyek)  Szeutmártoni  Bodó  Jánostól;  „Az  egyes 
életnek  kedvetlen  voltáról"  „Az  asszonyi  nemnek  nemességéről"  Kolosi 
Török  Istvántól.  —  II.  Feddő  köiteiiiéiiyck  sorából :  Farkas  András 
éneke  „A  zsidó  és  a  magyar  nemzetről"  (Hihetőleg:  Krakó,  1538.  Rejlik; 
másolata:  Cornides  gyűjteményében);  Petki  Jánostól  (Silius  Italicus  után) 
,,Az  Virtus  és  Voluptásnak  vetekedések"  (Kolozsv.,  Uilü) ;  Horvát  András 
tályai  pap  v.  mestertől  (irt  1542— IMO  közt)  „Az  fejedelemségről"  „Az  fös- 
vénységről" „Átok"  stb.  (Toldy  :  Kézikönyv.  I.).  M  á  s  o  k  az  asszonyi  er- 
kölcsöket gúnyolták.  —  III.  TuiiDiehék,  Ezóp  s  mások  után:  Pesti  Gá- 
bortól (Bécs.  \bdii;  8  Tuldynál:  Magyar  prózbirók  XVI.  XVII.  százíwl.  I. 
köt.  Pest,  1858);  H  el  tai  Gáspártól  (K'dozsv.,  15(ÍG  ;  Németujvár,  159G; 
t  ismét  T  0  1  d  y  n  á  I,    ugyanott,    meg    Kézikönyve  I.  köt.-ben    mutatváay) . 
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A  magyar  irodalom  közép  korának  tanköltészete  a 
XVII.  század  vége  felé  érte  el  tetö'pontját  —  Hallerkői  Haller 
János  , Hármas  istoriája",  s  még  inkább  Gyöngyösi  István 
„Cupidója",  valamint  gr.  Kohári  István  , Munkács  kővárában 
szerzett  versei"  által ').  Mindhárom  munka  erkölcsi  irányú: 
de  kedvelte  a  kor  a  tudományos  tanköltészetet  is,  mely  nem 
kevés  képviselőt  számlált;  csakhogy  ezek  termékei  puszta  emlék- 
versezeteken  fölül  nem  emelkedtek. 

Irodalmunk  közös  sorsát,  a  hanyatlást,  a  XVIII.  század 
három  első  negyedében,  a  tanköltészet  sem  kerülte  ki.  Néhány 
jelentéktelen  vallás-erkölcsi  darabon  kivül'^)  fordítmányokat  ho- 
zott csak;  s  ezek  közt  is  csupán  Illei  János  ^Boethiusa"-'')  ta- 
núsít némi  hivatást  a  tárgyalásban. 

Újkorban  (1772—1877)  a  tanköltészet,  öszhangzólag  az 
irodalom  egyéb  ágaival,  hatalmasan  neki  indult,  mind  terjede- 
lem, mind  tökélyre  nézve;  s  különösen  a  gúny-  s  torznem- 
ben annyira  haladt,  hogy  terményeit  a  müveit  külföld  hasonfajta 
szüleményei  mellé  bátran  oda  állíthatni. 

Kezdetleg,  mint  rendesen  történni  szokott,  fordítások- 
kal léptek  föl  Íróink,  és  pedig  csupán  az  oktató  tanköltészet 
terén.  Később  következtek  részint  eredeti,  részint  ismét  fordí- 
tott müvek,  ugyanazon  a  téren;  mig  végre  a  gúny-  és  torz- 
költészet múzsái  jelentkeztek,  árasztották  szerte  s  árasztják 
folyvást  „csipö,  döíö,  rugó,  vágó,  szúró,  ölő''  élceiket  az  azok 
után  mohón  kapó  közönség  ezrei  között. 

Elősegítette  a  szóban  levő  költészetriem  fejlődését 
1.  A  kor  szel.leme,  mely  puszta  képzelem  s  érzés  szüleményei 
helyett  költészetben  is  már  némi    valóságot  keresett,  érintke- 


Mindkettö  kötetlenben  írva ;  csak  a  tanulság  versben  —  Pestinél ;  mindkettő, 
mint  n  y  e  1  V  m  íí,  valóságos  emlék.  Heltai  bőven  ír  s  tanulságai  gyakran 
hazai  állapotokra,  néha  bizonyos  személyekre  vonatkoznak ;  s  azért  ezek 
egyszersmind  történeti  emlékekül  tekinthetők. 

')  Haller  „Istoriája"  Nagy  Sándor  dolgait,  Példabeszédeket  (181 
erkölcsi  beszélyt)  s  Trója  veszedelmét  íoglalja  magában,  kötetlenül  irva. 
Legkedveltebb  része  volt  a  „Példabeszédek" ;  az  egészet  józan  előadás  s 
helyes  nyelv  jellegzi.  Minélfogva  több  kiadást  ért  (Kolozsv.,  1695;  Pozs., 
1751  ;  Pest,  1795);  mikép  Gyöngyösi  s  Kohári  müvei  is,  melyek 
közöl  „A  csalárd  Cupido...  nyilait  kerülő  tiszta  életnek  Geniussa" 
(Gyöngyösitől)  először  1695-ben  adatott  ki,  4.-szer  1772-ben  s  még  többször 
(L.  41.  1.  2.  jegyz.  —  Az  első  kiadás  elveszett).  A  „Versek"  pedig  (Kohá- 
ritól)  először  1683— 5-ben,  5-ször  1726. 

'^)  Péld.  Bertalan  fi  Páltól  (A  világ  fiának  keserves  siralma. 
Bécs,  1750). 

3)  Kassa,- 1766. 
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lést  tudomátiynyal  s  mindennapi  élettel;  2.  A  „Kisfaludy- 
tár s  a  ság" 'által  kitűzött  pályadíjak:  1841-ben  gúny-.  1843- 
ban  komoly  (oktató-)  tankölteményekre,  1873-ban  tan-  (aesopi) 
mesékre  versben  :  3.  Az  1848-ban  először,  főleg  pedig  1867-ben 
másodszor  fölszabadult  sajtó'). 


')  Fordí  tmányok  latinból.  I.  Oktató  t  auk  ö  Iteméii  y  e  k: 
Virgil  Georgikái  (raezögazdaságtan)  Rajnis  Józseftől  (1814);  Horátz 
levele  a  Pizókhoz  (költészettan)  Virág  Benedektől  (1817),  Czuczor  Ger- 
gelytől (1846),  Márki  Józseftől  (1863;  még  kézirat);  Fábián  Gábortól 
1876;  Édes  Alberttől  1876.  Fábián  Gábortól:  .,A  természetről"  Luc- 
retius  után  (2.  kiad.  Budapest,  1873);  Baróti  Szabó  Dávidtól:  „Pa- 
raszti majorság"  Vauieri  után  (1779—80);  II.  Gúnyiratok:  Virág  Be- 
nedektől Horátz  után  (1820),  Kis  Jánostól  Juvenalis  és  Persius  után  (1828) 
és  1833);  Juvenál  Satyrái  Barnától  1876.  —  Angolból:  Popé  után  „Az 
ember  próbája"  (az  ember  természete  s  rendeltetéséről)  Bessenyei  György- 
től (1772);  ÍPróbatétel  az  emberről  Bolyai  Farkastól  (jelen  század  elején); 
„Az  itészetröl"  Lukács  Móritztó!  (Kisf.  társ.  évi.  1844);  Young  „Éj- 
szakái" (búskomor  panaszok  a  földi  dolgok  múlandósága  fölött),  francia  után, 
id.  Péczeli  Józseftől  (1787;  1795;  1815).  —  Jíémetböl:  „Uránia"  (Isten, 
halhatlanság,  erény,  szabadság  s  más  fontos  kérdésekről)  Tiedge  után 
Jámbor  Pál  s  Katona  Antaltól  (1845).  —  Franciából:  Delille  után 
Kis  Jánostól  (megh.  1846j  .,A  falusi  élet":  „A  költészetről"  Boileau  után 
Erdélyi  Jánostól  (1844.  Kisf.  társ.  évi.)  —  Francia,  Görögr  s  latiu 
nj'elvekböl:  „Ezóp  élete  és  fabulái"  Német  Antaltól  (Bellegarde  után,  ké- 
pekkel; Kolosvár,  1777);  ..Haszonnal  mulattató  mesék"  (Aesopusból,  néhány 
eredetivel)  id.  Péczeli  Józseftől;  ,,Ezóp  meséi"  Szabó  Istvántól  (szül. 
1801.);  „Phaedrus  meséinek  öt  könyve"  Jámbor  Pál  által  (1875). 

Eredeti  tankol  temények.  I.  Oktatók:  Orczytól:  .,A  szabadság- 
ról" (1789.  Kiadta  líévai:  „Két  nagys.  elme  szüleményei") ;  id.  Teleki  Józs.- 
től:  „Az  emberi  életről"  (1789  a  kassai  m.  Múzeumban);  Vaj  da  Pétertől  (1839 
— 1844):  „Időszakok"  „Eszdér"  „Erény  és  bün"  „Égi  művészet"  , .Természet 
bájai";  Ney  Ferenctől:  Féltés"  (10  ének;  Kisf.  társ.  évi.  1846);  Torkos 
Lászlótól :  .'.E.sti  órák"(1871).  Tanmesék  Péczely  (1788),  Vitkovics  (1817)  Fáy 
(1820— 1824),  Greguss  Ágosttól  (1874,  Kisf-  tárj.  évi. ;  1877).  Ide  tartoznak  C  z  u- 
czortól  a  „Paprikás  versek"  (népies  tanköltemény).  —  II.  Gúnyköltemé- 
nyek: Gvadányi  Józs.-től  „A  mostan  (1790-ben)  folyó  országgyűlésnek 
leirása"  (E  gunyirat  annak  idejében  nagy  hatást  gerjesztett)  ..Aprekaszion, 
mellik  meg  sinalik  fersben,  mikor  megtartatik  Sz.  Franz  Xav.  neve  nat. 
Patron  Strenge  Herr  kapitán  ur  N.***";  Csokonaytól:  „Béka  egérharc 
(1794)  8  a  „Diétái  magyar  múzsában"  megjelentek  (L  37.  1.  4.);  Kazinczy- 
tól:  „Episztola  Vitkovics  Mihályhoz"  „Tövisek  és  Virágok"  (1811);  Arany- 
tól „Elveszett  alkotmány"  (Vighőskölteraénynek  nevezve;  7  ének;  1845- 
ben);  „Vojtina  ars  poétikája"  ,,Vojtina  levelei  öcscséhez"  (hasonló  tartalom- 
mal; mindkettőt:  „Összes  költeményei."  3,  köt.  1872);  Székácstól:  „Ho- 
gyan lehet  könnyen  meggazdagodni?"  „Hogyan  tegyünk  szert  könnyen  hirre, 
névre?"  (Kisf.  társ.  évi.  III.  s  VI.  köt.;  hol  Sz.  a  szatíráról  is  értekezik 
8  másoktól  pálya  szatírák  olvashatók);  Szász  Bélától  „A  szabadelvűek". 
Szász  Kátolytó!  ..A  gavallér  politikusok"  (Mindkettő  Kisf.  társ.  évl.-ban, 
1870).  —  Torzképek  az  „Üstökös"  (szerk.  Jókai  1858  óta)  „Nagy  tükör" 
(szerk.  Jókai.  1856—1857.)  „Ördög  naplója"  (szerk.  Lauka  Gusztáv;  1861) 
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Mi  különösen  a  tanmesét  illeti:  e  nemben  legterméke- 
nyebb s  egyszersmind  szerencsés  irónk  Fáy  András  volt  (szül. 
1786,  megh.  1864).  Sőt  a  magyar  tanmese  tulajdonképeni 
atyját  Fáyban  találjuk*). 

Még  a  költői  levél  (epistola)  s  vili  anyká  ró  1  (epigram- 
ma, epigramm)  jegyzendő  meg,  hogy  amaz  nem  előbb,  mintáz 
uj  korral  vette  kezdetét:  mig  utóbbival  már  Zrínyi  mun- 
káiban találkozunk.  (L.  41.  1.  1.  jegyz.).  Az  uj  korban  alig  van 
költőnk,  ki  e  költeményfajokból  több  vagy  kevesebb  művel  ne 
gazdagította  vagy  legalább  szaporította  volna  irodalmunkat,  ille- 
tőleg annak  termékeit*^). 


„Bolond  Miska*  (szerk.  Tóth  Kálmán,  utóbb  Don  Pedrö,  igaz 
néven  Bartók  Lajos;  1859 — 1875.  1862-ben  helyette,  akadály  forogván 
fön,  a  „Röppentyűk"  „Krampuszok",  adattak) ;  ,,B  o  r  s  s  z  e  m  Jankó"  (szerk. 
Csicseri  Bors,  valódi  néven  Ágai  Adolf  1868  óta)  cimü  előlapokban 
jelesek  s  nagy  számmal  találhatók. 

Egyéb  nevezetesb  előlapjaink:  Buzogány  1869  (Eger;  szerk. 
Ivanovics  Ján.);  Bolond  Istók  1876;  Charivari  1875 — 6;  Darázs 
1869—72;  Denevér  1869  (szerk.  Kövessy  Mih.) ;  Hétfejű  sárkány 
1866 — 67  ;  K  a  n  d  i  Klári  (nöéiclap  ;  szerk.  Bátorfi  Lajos  ;  I.  évf.  N.  Kanizsa) 
1869;  Ludas  Matyi  1867-72  (szerk.  Mészáros  Kár.);  Mátyás  Deák 
1872—4  (szerk.  Lőrinczy  Fer.) ;  Szajkó  1874—7  (Székes-Fehérvár;  szerk. 
Alföldi). 

Ide  tartoznak  még  a)  az  élcalbumok:  B  o  r.s  szem  Jankó  al- 
buma 1869  (szerk.  Csicseri  Bors ;  rajz.  Jankó  és  Klics) ;  Üstökös  albuma 
1866  (rajz.  Jankó;  2r.  243.  1.);  —  b)  az  elmefuttatások  (humorisztikns 
művek),  minők  p, :  Beöthy  Lászlótól:  Puncs  1853 — 55  (képekkel);  Nesze 
>emmi,  fogd  meg  jól  1854;  Lacikonyha  1855;  Pesti  arszláa  1856;  Bernát 
Gáspártól:  Kacagányok  1857;  Szobokitól:  Momus;  zsebkönyv  ártatlan 
emberek  számára  1869." 

')  Meséim  megjelenése  előtt  írtak  ugyan  Péczely,  Vitkovics  meséket: 
de  amazok  fordítások  vagyis  inkább  versbe  szedések,  ezek  pedig  a  magyar 
olvasó-közönségre  csekély  vagy  serami  hatással  sem  valának."  . . .  „Köztu- 
domásra van,  mily  tetszéssel  fogadtattak  meséim;  a  Marczibányí-alapítvány- 
ból  nagy  jutalmat  nyertek  azok;  s  németre  és  olaszra  fordíttattak."  így  ir 
maga  Fáy  Székácshoz  1859-ben  (Kisf.  társ.  évi.  1874). 

'^)  Jelesbek,  költői  levélírók  közöl:  Kazinczy  Ferenc.  „Episto- 
láiban  csak  Horátzhoz  hasonlítható  az  ügyes  compositio,  a  művészileg  pon- 
gyola előadás,  a  tartalom  és  hang  különféleségére,  finom  irónia  s  azon  mes- 
terségnél fogva,  melylyel  mély,  sőt  száraz  tárgynak  is  költői  érdeket  tud 
kölcsönözni."  (Toldyí  írod.  tört.  1864—5.  200.  1.  Lásd  alább:  villany- 
kairók). —  Kis  Jilnos.  „Epistolái,  különösen  a  lyraiak,  ...  a  gondolat 
és  érzések  legszebb  egyesülésével,  örökké  szebb  virágai  közé  tartoznak  köl- 
tészetünknek." (U.  a.  145.  1.).  —  Bessenyei  György,  kinek  heroidjei  s 
némely  epistolái  gyakran  szerencsésen  illetik  a  szív  húrjait  (u.  o.  122.  1.). 
—  Berzsenyi  Dániel  (Összes  müvei,  1842.  IV.  könyv);  levelei  telvék 
életbölcseséggel,  p.  a  Vitkovicshoz  1815-ben  írott.  —  Horváth  Endre, 
(1833).    —    Fordít  mányok:   Horátz    levelei   K  i  s  J.,    Virág    B., 
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5.  §. 
Szép  próza. 

Első  regények  irodalmiinkbau  s  első  kísérletei  a  ma- 
gyar szép  pró/ának :  Ponciánus  históriája,  meg  Salamon 
és  Markalf.  Mindkettő  keletről  származott  s  a  középkor  leg- 
több népénél  különíélekép  alakítva  fordulnak  elő.  Hozzánk  német- 
ből ültették  át  azokat.  Elsőt  különösen  szép  irálya,  a  másodikat 
példabeszédekkel  fűszerezett  népies  nyelve  teszik  saját  érdekűvé*). 

Az  egyházi  próza  befolyásától  szabadabb  :  Feneion  tanre- 
génye, Felemach,  gr.  Hailer  László  által  fordítva,  mely  sokáig 
kedves  olvasmánya  maradt  a  magyar  közönségnek  s  mely  által 
vezettetett  be  előszóra  francia  irodalom  a  ma- 
gyar ba^). 

Haliért  a  francia  irodalom,  különösen  a  francia  regény,  át- 
ültetésében követte,  de  egyszersmind  messze  fölülmúlta  Báróczy 
Sándor,  ki  Bessenyei  ösztönzéseire  1774- ben  Calprenéde  hétköte- 
tes regényét,  Kassandrát  fordította ;  ezatán  mindjárt  Mar- 
montel  Erkölcsi  meséit  (beszélyeit) ;  majd  németből  Dusch 
Erkölcsi  leveleit  (1775).  Mily  hatásuk  volt  ezen  munkák- 
nak, kitetszik  onnan,  hogy  magának  Kazinczy  Ferencnek  szépér- 
zékét leginkább  azok  nyelve  ébresztette  föl^). 

Ugyanezen  időtájban  lépett  föl  Dugonics  történeti  re- 
gényeivel, melyeket  ő  irt  először  s  korában  csak  is  ő  müveit. 
E  regények  korszakszerü  hatást  gyakoroltak.  Kevés  írónak  sikerült 
a  nemzeti  önérzetet,  a  hazai  történet  tiszteletét  oly  mértékben 
fölkelteni  s  táplálni,  mint  neki.  ügy  hogy  ujabb  irodalmunkban 
ő  volt  a  nemzeti  irány  egyik  legliatalmasb  ébresz- 
tője^). 


Márki  J.  által  (Utóbbié  kéziratban) ;  0  v  i  d  ,,Pontusi  levelei"  Egyed 
Antal  (1845),  Homo  n  nai  Imre  (1827)  által:  —  Yillauykairók  közöl : 
Kazinczy,  ki  épen  villanykái  s  költői  leveleiben  fejti  ki  költészete  egész 
gazdagságát.  Legnagyobb  termékenységet  fejtettek  ki  e  téren  :  V  i  t  k  o- 
vics  Mih.  (1778-1829).  S  z  e  n  t  mi  k  1  ó  s  s  y  Alajos  (1793-1849)  és  G  re- 
guss  Ágost  (szül.  1825-ben).  V.  és  G.  villanykái  líülün  is  megjelentek. 

')  Ponciánus  megj.  Bécs,  1573;  legújabban  Pozsony.  (XVIII. 
század) ;  Salamon  és  Markalf  Kolosv..  1577 ;  léguj.  Buda,  1844. 

-)  Telemach  kiadásai:  Kassa,  17-^5.  58.  70.  75. 

^)  Mindhároraat  Kazinczy  F.  adta  ki  legújabban,  Báróczynak 
minden  munkái  cim  alatt,  VIII  kötetben.   Pest.  1813-4. 

*)  Dugonics  i  '1  e  tartozó  müvei:  Etelka,  Arany  perecek,  Jo- 
lánka,  Gyapjas  vitézek,  Szerecsenek  (Heliodor  után),  (Pozsony,  1787—1803), 
Cserei  (Szeged,  1808).  —  Ugyanez  évben  (1808)  látott  világot  Szekér 
Joakim  Alajos  eredeti  regénye:  „A  magyar  Robinzou"  (Pest). 
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Azonban  Dugonics  költészete  a  tiszta  szépig  nem  emelke- 
dett föl:  ahhoz  első  nagyszerű  lendületet  Kazinczy  Ferences 
Kármán  Józset  adtak,  —  amaz  ,Bácsmegyei  leveleivel*  (köl- 
tött történet- egy  német  regény  után;  Kassa,  1788),  melyet  a 
magyar  közönség  addig  e  téren  példátlan  lelkesedéssel  fogadott: 
utóbbi  „Fanni  hagyományai"  cim  alatt  egy  nő  naplója  s  levelei- 
ből kidolgozott  tanregénynyel,  melynek  érzés-mélysége  s  belső 
valósága  megragadó'). 

Pár  évtized  múlva  (1820  körül)  a  szép  prózát  a  tökély  jó- 
val magasabb  fokára  emelte  Kisfaludy  Károly  —  beszélyei  s 
, Tihamér"  cimü  történeti  regényével;  valamint  az  általa  alapított 
Aurórában  társai  (1.  §.  38.  1.). 

Megszűnvén  1831-ben  Kisfaludy  K.  élni,  ki  addig  a  leg- 
jobb irói  erőket  kapocs  gyanánt  együtt  tartá,  —  a  keletkezett 
szépirodalmi  lapok  s  zsebkönyvek  még  több  b e- 
szélyt  hoztak  jeles,  régibb  s  ujabb  költőinktől;  sőt  némelyek, 
önálló  kiadásban,  regényeket  bocsátottak  közie^)  :  mig  1836- 
ban  föllépvén  b.  Jósika  Miklós  (I  9.  §.),  a  magyar  regény- 
irodalmat, melynek  valódi  atyjává  Ö  Ion,  megalapította  s  elő- 
zőit homályba  borította^). 


')  „Fanni  hagyományait"  kiadta  T  o  1  d  y  ily  cini  alatt : 
„Kármán  József  irásai  és  Fanni  hagyományai  "  Pest,  1843. 

2)  Bcszélyeket  (illetőleg  elbeszéléseket,  regéket)  irtak :  Kölcsey, 
Bajza,  Fáy,  Y  ö  rös  mar  ty,  a  termékeny  Kovács  Pál,  Vajda  Péter, 
Tóth  Lör.;  regényeket:  Fáy  („Béltekyház",  tanregény;  „Jávor  orvos  és 
szolgája  Bakator  Ambrus",  kedélyes  regény;  ,,Szútyogfalviak",  magyar  faj- 
képek) ;  Petrichevich  Horváth  Lázár  (Az  elbujdosott,  vagy  egy  tél  a 
fővárosban);  Gaal  (Szirmay  Ilona). 

3)  Jósika  40-cves  korában  lépett  a  regényírói  pályára  s  25  éven  át 
(elete  végéig)  8(i  regény,  45  beszélylyel  ajándékozta  meg  a  nemzetet  — 
125  kötetben.  —  Legkitűnőbb  regényei  az  el«)szür  megjelentek:  Abafi 
(1836;  2  köt.),  Az  utolsó  Bátori  (1837:  3  köt.),  A  csehek  Magyar- 
országban (1839:  4  köt.).  —  Ezeken  kivül  ide  tartoznak  a  követ- 
kező regények:  Zólyomi,  Könnyelműek,  Zrínyi  a  költő.  Gordusi  csomó.  Hat 
Uderszki-leány.  Eszter,  Nagyszebeni  királybíró,  Zöldvadász,  Szegedi  boszor- 
kányok, Eom  titkai.  Tudós  leánya,  Pigmaleon  (v.  Egy  magyar  család  Paris- 
ban), Jő  a  tatár.  Rejtett  seb,  Első  lépés  veszélyei.  Két  barát,  II.  Rákóczy 
Ferenc,  Egy  magyar  család  a  forradalom  alatt.  Az  élet  utjai.  Akarat  és 
hajlam,  Jósika  István,  Ifj.  Békési  kalandjai  (Alt  Mór.  álnév  alatt).  Két  ki- 
rálynő, Két  élet,  Kakukszó,  A  két  mostoha.  Végváriak,  Klára  és  Klári,  Sze- 
gény ember  dolga  csupa  komédia,  Várt  leáuy  várat  nyer.  A  mi  késik  nem 
múlik.  Magyar  kényurak.  Szikla  rózsa.  Bes/.élyek:  A  szív  rejtelmei  (6 
beszély).  Élet  és  tündérhon  (8  b.l,  Viszhangok  (8  b.),  Resényes  képletek 
(lO  b.),  Egy  két-eraeletes  ház  (1  b.).  Régibb  és  ujabb  novellák  (11  b.)  Ki- 
adók: Heckenast,  Emich,  Hartleben,  Ráth.  —  Jósika  müvei  közöl  több 
megjelent  német  fordításban  is. 
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Kegényeit  J  ó  s  i  k  a  nemzeti  alapra  fektette,  tárgyat, 
színt  a  két  magyar  haza  történeteiből  vévén ;  s  oly  általános 
figyelmet  gerjesztett,  hogy  azon  köröket  is  állandó  olvasókul 
nyerte  meg  irodalmunknak,  melyek  azt  alig  hírből  ismerték.  En- 
nek tulajdonítható,  hogy  néhány  évtized  alatt  a  beszély-  és  re- 
gény-költészet a  magyar  irodalom  legjelentékenyebb  ágává  fej- 
lődött. 

Az  irók  nagy  seregéből,  kik  részint  Jósikával  egykorulag, 
részint  annak  halála  (1865)  után  az  irodalom  ez  ágát  művelték 
vagy  még  most  is  müvelik,  —  kétségkivül  Jókai  Mór  személye 
magaslik  ki  (I.  9.  §.).  Alig  van  a  képzelemnek,  tudománynak, 
történelemnek,  különösen  a  török-magyarnak,  s  a  társadalmi  élet- 
nek oly  köre,  melyet  az  ő  kedélyes  múzsája  diadalmasan  be  nem 
járt  volna,  vezetvén  magával  az  olvasót  poklok  legmélyebb  fene- 
kéig s  onnan  ég  legmagasb  csúcsáig  s  ekközben  érdekesen  mu- 
lattatván és  tanítván  mindenütt.') 

Kitűnőbb  regény  Íróink  sorába  tartoznak  még:  b.  Ke- 
mény Zsigmond  (Zord  idÖk,  Férj  és  nő,  Gyulai  Pál,  Ködképek 
a  kedély  láthatárán.  Szerelem  és  hiúság.  Erény  és  illem.  Özvegy 
és  leánya,  Kajongók) ;  b.  Eötvös  József,  kitől  birjuk  a  Kart- 
hausi.  Falu  jegyzője,  Magyarország  1514-ben,  Nővérek  cimü  re- 
gényeket; b.  Podmaniczky  Frigyes  a  „Fekete  dominó.  Egy 
könycsepp.  Tessék  ibolyát  venni.  Az  alföldi  vadászok  tanyája,  A 
kék-szemüveges  nő,  Régen  történt  mindez,  A  kedvenc"  irója  ; 
Abonyi^  Lajos  (Észak  csillaga,  A  mi  nótáink,  Kenyér  és  be- 
csület), A  b  r  a  i  Károly  (Az  utolsó  Szapolyai,  Egy  esküszegő 
király),  P.  Szathmáry  Károly  (Sirály,  Sarait,  Magyarhon  fény- 
kora. Vetélytársak,  Bethlen  Miklós,  Szabella,  A  bujdosók,  A  kosz- 
tolányi  hölgyek.  Az  ábrándozok  stb.)  —  Ezenfölül  megeralí- 
tendök :  Beöthy   Lászlótól:  A  puszták  fia,  Goldbach  et  Comp 

')  Nevezetesb  müvei:  I.  Beszély  ek:  Vadon  virágai,  Forradalmi 
csataképek,  Véres  könyv,  Erdélyi  képek,  Dekameron  (száz  novella),  Csata- 
képek a  jelenkori  háborúból,  A  magyar  elöidőkböl,  Magyar  népvilág.  Déli 
virágok,  Hangok  a  vihar  után.  Árnyképek,  stb.  —  II.  Regények:  Erdély 
aranykora,  A  kétszarvú  ember,  Török  világ  Magyarországon,  Egy  magyar 
nábob,  Kárpáti  Zoltán,  Janicsárok  végnapjai,  Török  mozgalmak  1730-ban, 
A  régi  jó  táblabírák,  Hétköznapok  (Első  regénye  Jókainak  184tí-ban),  Szo- 
morú napok,  Szegény  gazdagok,  Felfordult  világ,  Politikai  divatok.  Az  elát- 
kozott család,  Szerelem  bolondjai,  Fekete  gyémántok.  Arany  ember,  A  jövő 
század  regénye  (Örök  béke.  Örök  harc),  Mire  megvénülünk,  A  köszivü  em- 
ber fiai  (1874),  A  szegénység  útja  (1874),  Egy  ember  a  ki  mindent  tud  (1874), 
Enyém  tied,  övé  (1875);  Az  élet  komédiásai  (1875)  stb.  —  Jókai  fön  elő- 
sorolt müvei  közöl  többeket  (Magyar  nábob.  Kárpáti  Zoltán,  Régi  jó  tábla- 
bírák stb.)  idegen  (német  s  más)  nyelvekre  is  lefordítottak. 
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fűszerkereskedése  a  kék  macskához,  Pugacset ;  D  e  g  r  é  t  ő  I :  Két 
év  egy  ügyvéd  életéből,  Kalandornő,  Szulvátor  llóza,  A  száműzött 
leánya ;  E  m  i  1  i  á  t  ó  1  (Szegfi  Mórné,  szül.  Kánya) :  Válságos  na- 
pok; Irinyi  Jó^zseftől :  Béla;  Jósika  Júliától  (Jósika 
Miklós  nejétől):  Éva,  Családélet ;  Kel  m  e  nfi  tő  1:  Meghasonlott 
kedély;  Komáromi  Ferenctől:  A  pályakezdők;  Kuthentól: 
A  főispán  családja;  Nagy  Ignátztól :  Magyar  titkok;  Ne  y  tol: 
Matild  és  Olga;  Pau  li  ko  v  i  cs  tó  1 :  Hétvár,  Sarkadvár,  Püs- 
pöky  őrnagy;  Pálfy  Alberttől:  Magyar  millionér,  Fekete 
könyv.  Fejedelem  keresztleánya;  Remellaytól:  Hunyadi  Já- 
nos, Kereszt  és  félhold  (regényes  korrajz),  A  nőnem  befolyása 
hazánk  múltjára  (regényes  krónika);  Szegfi  Mórtól:  Az  élet 
harcai.  Kis  bajok  nagy  gondok,  A  harmadik  szomszéd ;  Székely 
Józseftől:  Liliputi  Tóbiás;  Szilágyi  Virgiltől:  Szelid  fájdal- 
mak ;  Vachott  Sándornétól:  Ború  és  derű  ;  V  a  d  n  a  i  Ká- 
rolytól:  Eszter,  a  szép  kardalnoknő ;  Vas  Gerebentől:  Egy 
alispán.  Életunt  ember*). 

El  lehet  gondolni,  hogy  oly  virágzó  regény-irodalom  mel- 
lett, minőt  imént  vázlatban  s  épen  nem  teljesen  bemutatva  lát- 
tunk, a  beszélyirás  sem  maradt  parlagon.  Mindkettő  egyenlő 
lépésekkel  haladt  s  halad  folyvást.  Nagyrészt,  kik  regényeket 
Írtak,  beszélyirással    is    foglalkodtak    (miként    már  Jósika  s 


')  Egyéb  regényiróiok  s  müveik  közöl  1861-tó'l  1876-ig  tudomá- 
somra jutottak:  Almásy  Tihamér:  A  mit  a  szerek  meg  nem  gyógyítanak; 
Boross  Mih.:  Házasság  spekulációból,  Uram  bátyám,  Boldogháza,  Vagy 
idejében  vagy  soha,  ez  a  házasság  jelszava;  András,  a  szolgalegény;  Itj. 
Ábrányi  Kornél;  A  dicsőség  bolondja  (1875);  Baloghy  Ádám:  II.  La- 
jos király  ;  gr.  Batthyány  Júlia:  Szeréndy  Irma  naplója;  gr.  B  attyhy  án  y 
Artúrné:  Két  noszív ;  Beniczky-Baj  za  Lenke:  Két  szív  harca;  Bé- 
ni ez  ky  Irma:  Lapok  egy  szép  no  életéből,  Egy  emancipált  nő;  B  e- 
niczky  Emil:  Tündérfi  Kálmán  ur  kalandjai;  Berozelly  Jenő:  Egy 
nyomorult  története;  Bodor  László :  Az  elorzott  végrendeletek ;  Boross 
Ádám:  A  szomszéd,  vagy  a  falu  bírája;  C  sisz  ér-Ugró  ez  y  Ida:  A  szere- 
lem harcosai  (1875);  Dózsa  Dániel:  Az  éjszaki  fény.  Oláh  Judit;  Fran- 
kenburg  Adolf:  Az  öreg  Bolond  Miska  kalandjai;  Hazay  Viktor:  Egy 
menekült  naplójából  .(regényes  korrajz;  Hal  m  agyi  Sándor:  Elv  és  elöití- 
let ;  Homoród  J. :  Ágnes  ;  J  ám  b  or  Pál:  A  művészek;  Jablonkay  Géza: 
A  lengyel  forradalom  után;  Karlovszky  M.  Ida:  Egy  munkácsi  rab  tör- 
ténete (regényes  korrajz);  Kempelen  Győző:  Két  ur;  Litkay  Andor: 
Margit;  Lapsinszky  János:  Az  anyátlanok  életharcai  (IV.  Béla  korá- 
ból); Mészáros  István:  Szerelem  és  eskü;  K.  Papp  Miklós:  Egy  szép 
asszony  története,  A  vádlottak  padján  (18*^4) ;  Rózsaági  Ant. :  Mintegy 
tíz  évvel  ezelőtt,  A  fertálymágoások;  Szentesi  Rudolf:  Budapesti  rejtel- 
mek. L  (1874);  Tóváry  Jenő:  A  völgy  lilioma  (1874  I:  1.  2.  fűz.);  V  i- 
r  á  g  h  a  1  m  i  Ferenc:  A  király  védencei;  V  a  h  o  t  Imre  :  A  honvéd  őrangyala 
(regényes  korrajz). 
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Jókainál  láttuk);  p.  Ábrái,  Bajza  Lenke,  Beöthy  László,  Bo- 
ross  Mih.  Degré,  Emilia,  Kelmenfy,  Kemény  Zs.,  Komároniy, 
Kúthy,  Nagy  Ign.,  Ney,  Paiilikovics,  Szegfi,  Szilágyi  V.,  Vas 
Ger.,  Vaduai ;  mig  másoktól  csupán  beszély  eket  bi- 
r  u  n  k '). 

Az  idegen  nyelvekből  átültetett  regények,  me- 
lyek mennyisége  hasonlag  tetemet^,  részint  külön  kiadásokban  je- 
lentek meg,  részint  (olykor  eredetiekkel  is)  gyűjteményekben  (re- 
génycsarnokok, regénytárakban).  Leginkább  francia,  angol  s 
német  nyelvekből  birunk  regény-fordítmányokat ;  s  csak  keveset 
más  nyelvekből.'^) 

Regény-  s  beszély-gyüjtemények  különböző  szer- 
zők s  fordítóktól  részint  tulajdonképeni  ilynemű  gyűjtemények,  u. 
n.  regény  tárak,  regénycsarnokok  stb.  cime  alatt  láttak 
napvilágot,  részint  időszaki,  szépirodalmi  s  egyéb  lapokban  ^). 

')  Ezek  k  ü  z  ő  1,  mennyiben  müveik  külön  kiadást  értek, 
fölhozhatok:  Balázs  Í1865),  Beöthy  Zsigm.  (lS'-)b),  Beöthy  Zsolt,  Bér- 
czy,  Bornemisza  Bertalan  (1866),  Bulyovszkyné,  Császár  (1852),  Deák  Far- 
kas (18(32),  Dominkovics  Mária  (1867),  Frankenburg,  Gyulai  Pál  (Vázlatok 
és  képek).  Huszár  Gyula  (1857),  Jósika  Kálmán  (1856),  Karvázi  (1869), 
Kvassay  (1864.— 69),  Kazár  (186-1),  Kempelen  Riza  asszony,  Mikszáth  (1874), 
Pompéry  (1853),  Rózsaági  (1861),  Koboz,  Szabó  Ign.  (1861),  Szabó  Rikárd 
(1864).  Tolnai  (1867).  Tóth  Lőrintz  (1851),  Tóvölgyi  (1867),  Urváry  (1861), 
Vadnai  Károly  (1862),  Vahot  Imre,  Vajda  .Tán.,  Vértesi  (1864),  Zonibori  (1866). 

■-)  Külön  kiadásban  megjelent  fordítmányok,  és  pedig,  francia 
nyelvből  áttéve:  Aimard,  Bemard,  Dumas  .(apa  és  lia),  Féval,  Gaboriau, 
Hugó  Viktor,  Kock,  Moutépin,  Ponson  du  Terrail,  Saud,  Souvestre,  Sue, 
Uchard  stb;  angolból:  Becher  Stowe  Henriette,  Bell,  Bulwer,  Boz  Dickens, 
Caragnagh  grófnő,  Disraeli,  Eliot  György  (nő  iró),  Goldsmith,  Ouida,  Poe 
Edgár,  Smith,  Swift,  Wilkie  Collins  stb.;  németből:  Auerbach,  Bolanden, 
Detlef  Károly  (Breuer  k.  a.).  Hacklánder,  Hahn-Hahn  Ida,  Mühlbach  Luiza 
stb.;  olaszból:  Bresciani  ;  spanyolból  Castelar  (1875),  oroszból  Tur- 
geuew  után  stb. 

')  Ezeket  lásd  e  munka  illető  helyein.  A  regény  s  beszély  gyűj- 
temények közöl  legyen  elég  a  következőket  megnevezni:  Külföldi  regé- 
nyek. Kiíid.  Aihenaeum  (1874);  Legújabb  külföldi  regénycsarnok.  Szerk. 
Friebeisz  ll857);  Hartleben:  Magyar  eredeti  regénytár  (1864  —  6;  19 
köt.);  -  Külföldi  regénytár  (23  köt.,  1843—4);  —  Uj  icülf.  regénytár  (10 
k. ;  1844—5);  —  Regénytár  (16  köt.,  1866);  —  Olvasótár  (171  füz.,  1860- 
1869);  Heckenast:  Téli  könyvtár  (20  köt.,  1855 — 6);  Regélő  (regény,  be- 
szély s  vegyes;  4r.  8  vaskos  köt.;  1865—8;  Uj  regélő  (48  füz..  1870  —  1); 
Jósika  Miklós  külföldi  regényei  (regénytára.  10  köt.;  1844—5);  Lauf- 
fer  és  Stolp:  Külf.  regénycsarnok  (3  köt.,  1862);  Lauffer  testvérek: 
Külf.  regénycí^arnok  (3  köt.,  1863);  Ország  Ant.  s  többek  fordítása  után: 
Legújabb  külf.  regénycsarnok  (32  köt.,  1855—60);  Pfeiffer:  Regénycsar- 
nok (46  füz.  1861);  Raniazetter:  Külf.  regények  gyűjteménye  (8  köt., 
1802 1;  Re  esi:  Regénycsarnok  (10  köt.,  1853);  Széplaki  Emészt:  Pil- 
langó. Külföldi  elbeszélések  zsebkönyve  (Buda,  1836);  Tarka  világ  és  képes 
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6.  §. 
Színmű-irodalom. 

Valamint  a  költészet  egyéb  ágai,  ugy  még  inkább  a  s  z  i  n- 
mű-költészet  eleinte  csak  egyházi  téren  mozgott,  mint 
némely  vallási  dolgok  szemléltetésére  leghatbatósb  eszköz.  Azért 
ennek  első  irodalma  alkalmasint  szintén  az  Árpádok  korszakába 
esik.  Mert  hogy  az  egyházi  színjátékok  (mysteriumok, 
titkok,  ádventi,  karácsoni,  húsvéti  játékok)  legelőször  Írásba 
foglaltattak,  az  kétséget  nem  szenved;  valamint  bizonyos,  hogy 
aztán  ily  játékok  (az  irási  nehézségek  miatt)  legalább  élő  szó 
után  terjesztettek  tovább  s  szállottak  át  az  utódokra. 

Az  egyházi  színjátékok  tárgyai  szentírási  történetek,  főleg 
Krisztus  kínszenvedése,  továbbá  hitmondai  részletek  vol- 
tak, melyek  egyszerű  beszélgetések  alakjában,  közbeszőtt  énekek- 
kel, adattak  elő.  Utóbb  világi,  tréfás,  sőt  csintalan  jele- 
netek csúsztak  be,  melyek  II.  Ulászló  s  II.  Lajos  idejében  magán 
a  vallási  elemen  végkép  erŐt  vettek. 

Kezdetben  papok,  majd  vándorszínészek  (mímek)  adták 
elő  e  játékokat');  mig  végre  a  nép  tiai  is  kedvet  kaptak 
ahhoz;  s  mai  nap  sem  ritkaság,  hogy  bizonyo.^  időkben  (ádventi, 
karácsoni,  húsvéti  napokban)  ily  műkedvelők  lepik  meg  a  vacso- 
ráló családot  müvészetükker-'). 

A  vándorszínészek  említett  tárgyú  s  modorú  előadásaikat 
folytatták  több  (XII.,  XIII.,  XIV.,  XV.)  századon  át;  mely  idő 
alatt  természetesen  az  uj  vagy  lényegesen  megváltoztatott  játé- 
kok írásba  foglalása  sem  maradhatott  el. 

Némi  haladás  a  XVI.  század  második  felében  mutatkozott, 
a  midőn  az  egyszerű  játékok  mellett  nagyobb  s  mester sé- 
g e s b  szerkezetű  darabok  keletkeztek,  melyeknek  most  már  nem- 
zeti történetek  is  szolgáltak  tárgyul,  még  pedig  gyakorlati 
célzásokkal  az  életre'*) ;  vagy  melyek  jelképileg  (példázatokban) 
az  erkölcsök  nemesítését  tíízték  ki  föladatul. 


regélő.  Pest,  1869.  (24  füz.);  Wigaud:  Uj  rózsaszínű  könyvtár.  I— V. 
(Kassa,  1833). 

')  Néháuy  évvel  ezelőtt  még  —  fordultak  meg  ilyenek  Budán,  persze 
németek. 

'^)  Egy  régi  ádventi  játékot,  raikép  azt  Zala-Egerszegen  korunk- 
ban játszák,  olvashatni  a  Magyar  nyelvészet  (1859)  és  Toldy  M.  irod.  tör- 
ténetének (3.  kiad.,  II.  köt.,  példatár)  hasábjain. 

^)  Ide  tartozik:  „Comoedia  Balassi  Menyhárt  árultatásáról  (árulásáról), 
melylyel  elszakada  az  magyarországi  II.  választott  János  királytul."  (Ab- 
rugybánya,  15ü9;  s  Toldy  kézikönyv.  I.) 
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Utóbbiak,  t.  i.  az  erkölcsnemesítő  színjátékok,  egy  faja  a 
tanodái  s  z  í  n  m  íí,  mely  a  XVI.  század  második  felében  Né- 
metalföldről jött  hozzánk  s  tanítók  (szerzetesek,  leginkább  jezsui- 
ták) által  müveive,  sátoros  ünnepeken,  közvizsgák  s  egyéb  ünne- 
pélyek   alkalmával  adattak  elő '), 

A  XVI.  századbeli  szinügy  lényegileg  föntartotta  magát  a 
XVIL,  különösen  a  vándorszínészet  s  tanodái  szinraíí 
a  XVIII..  sőt  a  XIX.  században  is,  egész  korunkig^). 

A  XVIII.  század  vége  felé,  lí.  József  németesítő  rende- 
letei ellenében,  lelkes  és  előrelátó  hazánkfiai  a  szinügyet  (színda- 
rabok Írását  s  előadását,  mely  kettő  mindig  együttjárt),  ugy  te- 
kintették, mint  paizst  nyelvünk  védelmére,  mint  nyelvművelő  s 
terjesztő  közeget,  Révai  és  id.  Péczeli  voltak,  kik  az  első 
eszméitető  s  buzdító  szót  kimondották;  Fejér  György  (akkor 
pozsonyi  papnövendék)  pedig,  ki  első  létesített  valamit,  t.  i.  szín- 
darabokat dolgozott  át  s  adott  ki  s  az  elhallgatott  tanodái  Tha- 
líát  uj  életre  keltette,  darabjait,  társai  közreműködésével,  elő  is 
adván  (1790).  Ugyanezen  évben  Kelemen  László  fáradozásai- 
nak sikerült  egy  saját  képi  színtársulatot  megalkotni. 
(Mindkét  férfiú  alkalmasint  az  ügynek  a  mondott  év  folytán  Po- 
zsonyban tartott  országgyűlés  részéről  történhető  fölkaroltatását 
várta ;  mi  azonban  ezúttal  elmaradt).  Kelemen  színtársulata  Buda- 
pesten 1790-ben  mutatta  be  magát  a  hazának.  Öt  év  után,  rész- 
véthiány miatt,  föloszlott.  Most  föllépett  Aranka  György  Er- 
délyben, hol  országos  és  magán  támogatás  mellett  a  nemzeti 
színészet  némi  gyökeret  vert  s  időnként  Magyarországba  is  bocsát- 
hatott gyenge  rajokat. 

')  Maradványok:  a  uem  tanodaiakból  egyetlenegy:  „Comico- 
Tragédia"  (sok  kiadást  ért  a  XVIL  XVIII.  századokban);  tanodaiakból: 
Bornemisza  Pétertől  „Electra"  Sophocles  után  szabadon  (1558);  egy 
töredék  belőle  Bessenyei  György  Holmijában  jelent  meg  (1779);  —  Sze- 
gedi Lőrintztül  „Theopania"  (1575). 

^)  A  vándurszinészet  folytonos  fennálltáról  I.  Lipót  királynak  egy 
kiváltságlevele  tesz  tanúságot,  melyben  1692.  egy  tanult,  kolozsvári  polgár- 
nak engedményt  ad  deák  és  magyar  színdarabok  elöadatására  városok,  vá- 
rak és  falukban ;  azt  mindazáltal  hatósági  elővizsgálathoz  kötvén.  S  ez  egy- 
szersmind a  szinügy  kormányi  szabályo  z  tatásának  legrégibb 
nyoma,  mely  nem  csekély  mérvben  szoríthatta  meg  népszinészetünk  előbbi 
szabadságát.  (Toldy:  írod.  tört.,  1865).  —  A  XVIIL  századból  fünma- 
radt  jobb  tanodái  színmüvek  (XVIL  sz.-ból  nem  birunk  semmik): 
nJekoniás*  győri  névtelen  jezsuitától  (1740  körül);  „Constantinus 
Porphyrogenitus"  Faludi  Ferenctől  (1750;  Toldy  által :  F.  minden  munkái 
1853);  „Sedeciás"  Kunics  Ferenctől  (1753).  Ezeken  még  nem  hatalmazott 
el  azon  idegenszerű  zamat,  mely  a  következő  újkor  németből  fordított  szín- 
müveit kezdetben  jellegzi. 
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A  színirodalora  igyekezett  a  színpad  igényeinek  meg- 
felelni. Kevés  év  alatt  több  száz  darabot  nyújtott  ennek  ;  legin- 
kább gyarló  fordításokat  németből.  Simái,  Dugonics, 
Eudrődy,  Sós,  Boér  stb.  félig  eredeti  darabjaik  ma  már 
alig  birnak  valami  jelentőséggel.') 

Erdély  szinügye,  id.  Wesselényi  Miklós  halála  után  hanyat- 
lani kezdett,  s  egy  állandó  nemzeti  szinház  építése  sok 
időre  félben  szakadf^).  Ellenben  Magyarországon  Kulcsár  Ist- 
ván kitartó  buzgalma  folytán  ugyanaz  törvényhozási  tanácsko- 
zások tárgyává  lőn  (1811)  s  az  általa  sürgetett  „Pesti  nemzeti 
játszószín",  nagy  későn  ugyan,  de  létesült.  Ugyanez  időtájban  két 
sjzintársaság  alakult:  Pesten  Vida  László  által  (1808—10) 
s  Fehér  megyében  (1818—24) ;  melyek  lettek  egyszersmind  a 
magyar  színészet  növeldéivé. 

Ily  körülmények  közt,  természetesen,  a  szinmtíiroda- 
1  0  m  sem  maradhatott  el.  G  o  r  o  v  e  László,  V  i  t  k  o  v  i  c  s,  a  két 
Kisfaludy,  Katona,  Gombos,  Horváth  Ádám,  sőt  még 
Virág  is  (1806—1817)  hozták  Thália  oltárára  áldozataikat. 
Erdélyben  pedig,  a  kolozsvári  nemzeti  szinház  megnyitására,  né- 
hány előkelő  hazafi  pályadíjat  tűzött  ki  (1814) ;  mely  első  volt 
a  maga  nemében  s  12  pályamüvet  (szomorú-játékot,  mert  ilyenre 
volt  kitíízve  a  jutalom)  gyümölcsözött:  egyet  Tokody  Jánostól 
(Pártosság  tüze,  melynek  a  díj  oda  Ítéltetett,  átdolgozás  feltétele 
alatt ;  azonban  ez  nem  történvén  meg,  díj  és  nyomatás  elmaradt) ; 
egyet  Katonától  (Bánk  bán ;  de  nem  a  mai  alakjában  remek- 
műnek ismert  Bánk  bán);  báromat  Bolyai  Farkastól  stb.^) 
—  A  fordítniáuyok  közöl  az  egy  Korner  Zrínyié  Szemere 
Páltól  (1818)  bír  irodalmi  jelentőséggel,  ez  lévén  első  szö  kő- 
lábas  (jambusos)  űarabuuk. 

A  magyar  színmű-irodalom  virágzása  tulajdonkép 
Kisfaludy  K  ár 0  lylyal  kezdődik  *).  Első  színmüve  Stibor 
vajda    volt,    melyben    magasabb  törekvés    nyilatkozott    (1819). 


')  Lásd:  Külf.  játszószin,  Kazincytól.  I.  (Kassa,  1790);  Magyar 
játékszín,  Endrödytől  (4  köt.  Pest,  1792—3);  Erdélyi  játékos  gyűjte- 
mény (4  köt.  Kolozsvár,    179.3)  stb. 

'^)  Melynek  folytatását  pedig  az  181l-ki  országgyűlés  rendelte  el. 

^)  Sajnos,  hogy  e  nevezetes  évtized  színmüvei  többnyire  Kotzebue 
után  indnltak,  kinek  színmüveiben  az  erkölcii  érzés,  lélektani  mélység  és 
költőiség  gyengébb  oldalait  képezték. 

*)  Fiatalabbkori  kísérletein,  valamint  azon  csaknem  rögtönzött  darab- 
jain, melyekkel  1819— 20-ban  a  megújult  színpadot  ellátta,  szintén  Kotzebue 
befolyása  ismerszik  meg;  noha  már  ezekben  kimutatja  a  nemzeti  színmű 
három  forrását:  nemzeti  monda  s  történet,  s  magyar  társas  élet.* 


Márlii  J.  :  Kalauz. 
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Tragédiái  lángelméjét  még  nemesebben  látjuk  kifejlődve  Iréné- 
ben  s  Csák  Mátéban;  mely  utóbbit  azonban  közbejött  halála 
miatt  be  nem  fejezhette.  —  A  mi  pedig  a  magyar  rigjátékot 
illeti,  ennek  megalkotója  egyenesen  Kisfaludy  Károly  volt. 
Már  a  fehérvári  társaságnak  Pesten  szereplésekor  (1819—20)  el- 
ragadta a  közönséget  vígjátékaival  (A  kérők.  Pártütők,  Gyilkos), 
melyekben  először  látott  az,  színpadon  magyar  alakokat.  De  a  ha- 
tást még  inkább  fokozták  későbbi  művei  (Mátyás  deák,  Vígjáték, 
Hűség  próbája,  Fösvény,  Három  egyszerre.  Leányőrző,  Csalódások 
stb.)  —  Nevetséges  jellemek  rajzolásában,  mulattató  helyzetek 
előidézésében  Kisfaludy  a  mily  eredeti,  ép  oly  kifogyhatlan ;  s 
habár  nem  hiányzanak  nála  a  nevetségesnek  külső  eszközei  sem : 
átöltöztetések,  személy-  s  névcserék  stb.  (Gyilkos,  Szeget  szeg- 
gel. Kénytelen  jószívűség.  Három  egyszerre  stb.) :  a  főind9kok 
müveiben  mégis  többnyire  a  jellemekből  vannak  véve.  —  Álta- 
lában Kisfaludy  Károly  vígjátékait  szeretetre  méltó  nyájasság, 
nemesség,  illem  s  összes  színmüveit,  igazságszolgáltatásaiban,  he- 
lyes erkölcsi  érzés  jellegzik. 

Valamint  a  vigjátéknak  Kisfaludy  Károly :  ugy  a  szomorn- 
játéknak  atyja  Katona  József  volt  (városi  főügyész  ;  szül.  Kecs- 
keméten 1792-ben,  meghalt  u.  o.  1830-ban.)  Az  első  magyar 
szinmíí-pályázaton  1814— 5-ben,  miként  láttuk,  Katona  is  meg- 
jelent „Bánk  bán"-jával;  de  sikertelenül.  Szerző  tehát  müvét 
1819-ben  átdolgozta  s  azt  az  akkor  Pesten  játszó  fehérvári  szín- 
társulat előadásra  elfogadta.  Adatását  azonban  a  cenzúra  nem 
engedte;  sajtó  alá  bocsátását  igen.  Kecskemét  akkori  község- 
tanácsát illeti  az  elismerés,  hogy  „Bánk  bán"  1821-ben  Pesten 
Trattner  Károlyinál  napvilágot  látott ,  fedezvén  a  tanács  a 
nyomási  költségeket.  A  hideg  betűk  olvasatlanul  maradtak.  Egé- 
szen megfordult  a  dolog,  midőn  1834-ben  Budán,  a  Pest  megye 
pártfogása  alatti  színházban,  a  nagyszerű  mű  először  szinpadra  ke- 
rült; a  darab  már  ekkor  tetszést  s  dicséretet  aratott.  Midőn  pe- 
dig ugyanazt  Pesten  a  kerepes-uti  szintéren  1840-ben  kezdették 
előadni:  a  közönség  egyszerre  el  lőn  ragadtatva,  a  művet  bámulta, 
nyomott  s  még  kapható  példányait  szétkapkodta.  S  e  hatás  részben 
máig  föntartotta  magát.  Az  itészet  (Toldy:  írod.  tört.  1865) 
szerént:  „Egy  tragédiánkban  sem  egyesülnek  nagy  hibákkal  oly 
nagyszerű  erények,  mint  Bánk  bánban."  ') 

Mint  harmadik    szinműirói  nagyság  lépett  föl  ezen  kor- 


')  Kiadások  (ujabbak):  1840  (Pest;    Nagy  Ign.  szinmütár);  1856. 
1860.  (Horváth  Döme  által,  Kecskemét);  1863  (Pest,  gyémánt  kiadás). 
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ban  (a  XIX.  század  3.  évtizedében)  Vörösmarty  Mihály.  Legje- 
lesb  szinmüvei  ez  idöböl :  Csongor  és  Tfinde  (5  flv  1830). 
Halljuk  róla  Toldyt:  „Csongor  és  Tünde  tulajdonisép  drámai 
tündérrege,  melyben  Vörösmarty  regényes  költészete,  feltalálás  és 
színezetre  nézve,  egész  gazdagságában  és  fényében  nyilatkozott." 
„A  ragyogó  és  zenei  dictio  mindent,  mit  költészetünk  eiaddig  föl- 
mutathatott, e  részben  meghalad.*') 

A  szinügy  előmozdítására  szükséges  tényezők  e  század  IV. 
évtizedében  találkoztak  először  hazánk,  különösen  a  főváros  terü- 
letén. Nem  csoda  tehát,  ha  ugyanaz,  említett  s  a  reá  következett 
évtizedek  alatt,  mind  terjedelem,  mind  minőség  tekintetében  ör- 
vendetes haladásokat  tett  és  tesz  mai  napig. 

Ama  tényezők:  színészi  s  szinműirói  tehetségek  egyfelől ; 
hatósági  s  országos  pártfogás  s  a  közönség  pártolása  más  részről ; 
a   Tudós-társaság  (Akadémia)  közreműködése   harmadik    oldalról. 

Az  Akadémia,  mindjárt  felállíttatása  (1830)  után,  drá- 
mai jutalmakat  tűzött  ki,  melyekre  az  első  12  év  alatt  77 
szomorú,  63  vígjáték  pályázott;  két  gyűjteménye  16  ere- 
deti, 20  fordított  színmüvet  hozott;  állandó  színház  létesí- 
tése módját  jutalomkérdés  tárgyává  tevén,  3  pályairatot  jutalma- 
zott, s  adott  ki;  játékszíni  választmánya  által  a  régi 
színmű -kész  let  nyelvét  kiigazíttatta  s  csak  eztán  lőn  a 
színpadon  hibátlan  s  csinosabb  nyelv  hallható;  egy  bizott- 
mánya, a  Kisfaludy  kör  (1834-től)  több  mint  másfél  száz 
eredeti  s  fordított  uj  színművel  alapította  meg  az  uj  játékrendet. 

Haladását  (terjedését  s  emelkedését)  a  szinügy  legnagyobb 
részben  magoknak  színészeinknek  köszöni,  kik  lelkes,  ügyes, 
önfeláldozó  játékaikkal  a  magyar  színészet    iránt  honfitársaikban 


')  Egyéb,  ez  évtizedbeli  (1820 — 1830)  szinmüiróink  közöl 
kiemelendők:  Szent  in  iklóssy  Alajos  („Hunyadi  László"  sz.  j.  1820); 
Szoramer  Józs.  (Zombory  v.  a  titok;  néi].,  1821;  Skanderbeg  v.  a  haza 
szabadítója;  vitézj.,  1822);  Kisfaludy  Sándor  (Dárday-ház,  érz.  j.;  Lelkes 
magyar  leány,  érz.  j.,  1825—6.);  Fogarasi  Nagy  Pál  (Véres  örökség,  sz.  j., 
1828.;  A  külső  szín  csalja  a  világot,  vigj.;  Mágnesálomjáró,  sz.  j.  1829); 
Sebestyén  Gábor  (Asszonyi  politika,  vigj.,  1821);  Fáy  András  (Régi  péu- 
zek,  vigj.  1824;  Két  Báthory,  sz.  j.  1827);  Kovács  Pál  (vígjátékok  az  Urá- 
nia s  Koszorúban,  1829—30;  későbbiek  Thalia  cini  alatt.  3  köt.,  1833  —  7. 
s  egyebütt);  Töltényi  Szaniszló  s  Szenvey  József  (Amaz  8  sz.  j.-ot  irt, 
melyek  közöl  némelyek  vidéki  .színpadokon  adattak:  utóbbi  11  különnemű 
darabot  és  Schiller  2  tragédiáját  ford.  De  sem  azok,  sem  ezek  ki  nem  jöt- 
tek); Szontagh  Gusztáv  (Bábelünkből  egy  jelenet,  Beszállásolás.  Megj.  a 
Koszorú  s  Árvízkönyvbea  1828  és  1840).  --  Végre  Vöröáraartytól  ugyau-e 
korból  valók  még  :  H  á  b  a  d  o  r  (182ö;  első  nyomitott  darabja),  Salam  o  n 
király  (sz.  j.,  1827),  Bujdosók  (sz.  ra.  1828). 
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a  részvétet  gerjeszteni  s  táplálni  meg  nem  szűntek ;  mi  által 
egyes  hatóságok,  söt  az  egész  ország  pártfogását  is  kiérdemelték. 
Ily  érdemt's  bajnokokkal  találkozunk  jelen  század  IV.  évtizede 
folytán  akolozsvári,  fehérvári,  kassai,  valamint  a  Ball  a- 
féle  szintársulatokban. 

Ezek  közöl  a  kassaitól  elvált  és  több  máshonnan  csat- 
lakozott jeles  erők  (Megyeri,  Bartha,  Kántorné,  Lendvainé,  Szent- 
péteri, Egressy,  Szerdahelyi  stb.)  uj  tár sulatot  alkottak,  me- 
lyet Pest  megye  pártfogás  alá  vett  s  az  üresen  állott  buda- 
vári színházba  telepített  (1833),  hol  aztán  az  előadások  1837  aug. 
22-ig  tartattak;  midőn  Föld  vár  y  Gábor  pest-megyei  alispán 
buzgólkodása  következtében,  a  Grassalkovics  Antal  herceg 
által  Pesten,  a  kerepesi-  és  országút  szögletén  fölajánlott  telken,  a 
nemzet  adakozásából,  uj,  állandó  szin ház  nyilt  meg,  melyet 
az  1840-ki  országgyűlés,  kifizetve  a  rajta  fekvő  terheket,  átvett 
s  föntartására  400  ezer  ezüst  forintot  szavazván  meg,  ugyanazt 
nemzetivé  umelte  s  egyszersmiuu  országos  választmány  fö  fel- 
ügyelete alá  helyezte.  Legközelebb  (1875)  az  épület  az  utcáig 
(kerepesi-út)  homlokzatával  kivitetvén  s  azonfölül  jobbra-balra 
szárnyépületeket  nyervén  (bérlakokai)  diszes  hármas  palotává 
nőtte  ki  magát. 

-  Egyébiránt,  évek  óta,  nemcsak  Budapesten  van  már  ál lan  d  ó 
szin  ház,  hanem  az  ország  egyéb  részeiben  is  (Kolozs- 
vár, Debrecen,  Szabadka,  Arad,  Kassa,  Győr,  Szarvas,  Miskolc, 
Szeged,  Székesfehérvár,  Pécs,  Felsőbánya,  Gyula,  Kecskemét,  Te- 
mesvár (1875-től)  stb.  ');  s  az  összes,  állandó  és  vándor  magyar 
színtársulatok  száma  1873-ban  25-re  ment,  867  taggal.  Sőt  maga 
Budapesten,  mely  több  év  óta  naponként  2—3  magyar  színi  elő- 
adást lát,  —  a  nemzeti  mellett,  ugyancsak  a  kerepesi  és  a 
sugárúton,  1875  okt.  15-én  ra  ás  o  di  k  álla  n  dó  szin  ház,  nép- 
színház, nyilt  meg,  melynek  építése,  hasoulag  közadakozásból, 
eredetileg  a  főváros  által  ajándékozott  telken^),  eszközöltetett. 

Ily  tényezők  mellett  nem  maradhattak  hátra,  illető  közre- 
mííködéseikkel,  szinmüirói  tehetségeink  sem.  A  legmagasb  és 
legnemesb,  mit  a  szinmtíirás  múzsája  ez  időtjjt  létre  hozott,  két- 
ségkívül Vörösmarty  szomorujátékai  voltak  (Kincskeresők, Vér- 
nász, Marót  bán.  Áldozat),  melyek  előbbi  (1830  előtti)  kísérleteit 
messze  túlhaladják. 


')  Kőnek:  Statisztika.  1875. 

^)  Széchenyi  s  az  lb32— 6.  orázággyülés  a  várostól  a  Dunaparton  esz- 
közlött  ki  telket,  mely  legközelebb  a  ijjigáruti  telekért  lön  kicserélve.. 
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Azonban,  mipj  Vörösmarty  s  ennek  nyomán:  b.  Eöt- 
vös, Horváth  Cyrill,  Tóth  Lorintz,  Jakab  István,  Vajda 
Péter,  Garay  János,  Gyúr  mán  Adolf  —  inkább  az  eszmék 
s  nyelv  szépségére  törekedtek  műveikben,  s  a  szinpadi 
hatással  (a  színpadi  cselekvények  érdekességével)  keveset  vagy 
(mint  maga  Vörösmarty)  mit  sem  törődtek :  addig  Szigligeti 
Edvárd  (családi  néven  Szathmáry  József.  Lásd:  I.  9.  §.) 
épen  a  szinpadi  hatást  tekintette  főcélul,  melyet  elérnie  főleg 
az  általa  alkotott  uj  szinmtífajban,  a  népszinműben,  sikerült 
(Szökött  katona.  Két  pisztoly,  Zsidó,  Csikós,  Rab,  Egy  szekrény 
rejtelmei).  Eddig  irott  színdarabjainak  száma  haladja  a  100-at, 
melyek  közöl  többet,  legelőször  „Rózsa"  történeti  vigj.-ot  1840- 
ben,  az  Akadémia  100-aranyos  jutalmakkal  díjazott  (a  magyar 
irók  közt  Szigligeti  nyert  legtöbb  pályadijat) ;  , Szökött  katonáját" 
(Megj.  1844-ben)  több  mint  100-szor  adták  a  színpadon.  Első 
müve:  , Megjátszott  cselek"  (Szinmű  5  felv.,  1835) ;  leggyengébb  : 
„Lari-fári." 

A  főleg  külső  eszközökkel  működő,  csattanós  szinpadi  sikert 
kereső  uj  francia  dráma  művelői  voltak  nálunk  még  Szigligetin  ki- 
vűl :  b.  Jósika  Miklós  (Két  Barcsay,  Kordokubász,  Adorjánok 
és  Jenők),  K  u  t  h  y  Lajos  (Ariadné,  Fehér  és  fekete),  0  b  e  r  n  y  i  k 
Károly  (Főúr  és  pór,  Örökség,  Brankovics  György),  Petőfi 
(Tigris  és  hiéna),  Czakó  Zsigm.  (1820— 1847  ;  színművei:  Kal- 
már és  tengerész.  Végrendelet,  Leóna,  Könnyelműek). 

Színi  hatást  és  drámai  alakítást  legszerencsésebben  egye- 
sített Hugó  Károly  (szül.  1817,  f  1877),  ki  német  tollát  magyarral 
cserélvén  föl,  a  legnemesb  müvek  sorát  adta,  melyek  a  finnyásb  Íz- 
lésű közönséget  is  hatalmasan  érdeklették.  Három  komoly  szín- 
műve (Egy  magyar  király,  Bmius  és  Lucretia,  Világ  színpada)  s 
egy  szomorujátéka  (Bankár  és  báró)  a  jellemkifejtésben  tanúsított 
lélektani  mély  belátás  és  ragyogó  költészet  gyümölcsei.  ,Húgó 
—  Írja  Toldy  —  kétségtelenül  hivatva  volt  szerencsés  fordu- 
latot hozni  be  színköltészetünkbe,  ha  az  1848-ki  változások,  me- 
lyek őt  Parisba  kivándorlásra  bírták,  pályáját  meg  nem  szakaszt- 
ják; s  ő  módot  nyer  a  nyelvvel  bánást,  melylyel  küzdött  (legne- 
hezebben az  előbb  németül  irt  Brútusban)  teljesen  hatalmába  ej- 
teni ;  s  a  mit  annyi  szerencsével  kezdett,  pártoltatva  s  buzdít- 
tatva,  lelkesen  folytatni."  ') 

*')  Jelesh  szinmüiróink  betűrendes  névsora:  Bajza  Jenő 
(1864),  Balogh  Tihamér  (1869),  B  eö  thy  Zsigmond  (1840),  Bérezik  Ár- 
pád (1874),  Boér  Sándor  (179:j):  Csató  Pál  (1804— 1841).  Czakó  Zíigra. 
(1820—1847);   Degré    Alajos  (1820-),  Dobsa    Lajos  (1824—),    Eötvös 
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Újkori (1772 — 1877)  s  zínmfí -í  or  dít  m  anyaink  tömege 
(angol,  francia,  görög,  latin,  német,  ol  a  sz  nyelvekből) 
vetekszik  az  eredetiek  készletével  s  ugyanaz  részint  egyesek,  részint 
társulatok  (Tudományos  akadémia,  Kisíaludy-társaság)  buzgalma, 
illetőleg  áldozat-készsége  által  látott  napvilágot.  Legjelesbbek  két- 
ségkivül  Schakspere  „Színmüveinek"  fordítmányai  angol- 
ból (35  darab  I— XVIII  kötetben.  Pest,  1864—70),  eszközölve 
többek  (13  irónk) ')  s  kiadva  Tomori  Anasztáz  költségén,  a 
Kisfaludy-társaság  által "). 


Ignátz  (1834),  b.  Eötvös  József  (I.  9.  §.),  Erdélyi  János  (1814— 1868) ; 
Fáy  András  (1786-1864),  Feleky  Miklós  (1822-),  Gaal  József  (1811— 
i866.  0  irta  a  „Peleskei  nótárius"  cimü  4  flvos  bohózatot  is),  Gombos 
Imre  (1791—1840),  Gorove  László  (1780—1839),  Grefrass  Ágost  (1825— ), 
Gyurma n  Adolf  (1839);  Hegedűs  Lajos  (1818—1860),  Hiador  (Jámbor 
Pál,  1865),  Horváth  Ádám  (1760-1830).  Horváth  Cyrill  (18Ü4-),  Hor- 
váth Döme  (1818—),  Hugó  (Börnstein)  Károly  (1817—1877);  Jakab  Ist- 
ván (1798— ),  Jókai  Mór  (1.  9.  §.),  Jósika  Kálmán  (1874),  Jó  sika  Miklós 
(L  9.  §.);  Katona  József  (1792-1830),  Kisfaludy  Karoly  (I.  9.  §.),  Kis- 
faludy Sándor  (L  9.  §.).  Klestinszky  László  (1836),  Kovács  Pál 
(1808-),  Kövér  Lajos  (1825-1863),  Kúthy  Lajos  (1813-1863) ;  Madách 
Imre  (1863);  Nagy  ignátz  (Tisztújítás,  1843);  Obernyik  Károly  (1820— 
1-855);  Rákosi  Jenő  (I866j;  Simái  Kristóf  (1742—1833);  P.  Szathmáry 
Károly  (Lukánusz,  1869),  Szenvey  József  (1800-1857),  Szigeti  (Trip- 
pamer)  József  (1822— ),  Szigligeti  Ede  (Szatmáry  József;  1814—),  Szon- 
tagh  Gusztáv  (1797-1858);  ifj.  Teleky  László  gr.  (1811—1861.  „?l  ke- 
gyenc*), Toldy  István  (1874),  Tóth  Kálmán  (1831—),  Tóth  Lőrintz 
(1814—);  Vahot  Imre  (1820-),  Vajda  Péter  (1808-1846),  Vörösmarty 
Mihály  (L  9.  § ),  Zichy  Antal  (1866). 

'  ')  Szász  Károly  (ford.  8  dbot).  Lé vay  József  (6),  Lő  r  inczy  (Lehr) 
Zsigm.,(4),  Rákosy  jenö  (4),  Arany  János  (3),  Arany  László  (2),  Gre- 
guss  Ágost  (2),  Vörösmarty,  Petőfi,  Szigligeti,  Győry  Vilmos, 
Ács  Zsigmond.  Fejes  István  (1—1)./ 

■^)  Egyéb  fordítók,  augolból:  Csépán  (Zrinyí  Miklós  v.  Szigetvár 
veszedelme;  1790);  Lemouton  Emília  (5  db,  1845);  Tóth  József  (Shaks- 
pere  után:  Veronai  két  nemes,  VI.  Henrik  v.  Fehér  és  piros  rózsa);  Tóth 
Lőrintz  (Rágalom  iskolája).  —  Franciából:  Arany    László  (MoliÍ3rc  Vig- 


játékai.  L.  Szász  K);  B  e  n  k  e  József  (Howard  Katalin  vagy  Korona  és  vesz- 
tőhely,  Dumas  után,  1836);  Csató  Pál  (Angelo,  Pádua  zsarnoka)  ;  Csáthy- 
Géza  (Augier,  után:  Giboyer  fia,  1869);  Fele  ki  Miklós  (XVII  darab); 
Greguss  Ágost  (Coriieille  után:  Cid);  Hegedűs  Lajos  (Ugyanaz;  to- 
vábbá Dumas  után:  Kaméliás  hölgy  stb.);  Horváth  Béla  (Picard  után :  A 
képmutató,  1864);  Ho  rváth  Döme  íPhaedra,  Racine  után;  18.51);  Ka- 
zinczy Gábor  (Moliére  vígjátékai,  1865;  2  köt.);  K  ö  v  é  r  n  é-K  o  m  1  ó  s  y 
Ida  (A  navarrai  királynő  regéi,  Két  testvér  a  népből)  ;  Maczán  ek  Amália 
(J.  Caesar  halála  Voltaire  után,  186(í);  Naláczy  Józs.  (D'Arnaud  után: 
A  szerencsétlen  szerelmesek,  vagy  gr.  Comens);  Paulay  Ede  (Racine: 
Iphígenía  Bp.,  1875.  Kiad.  Kisf.  társ.);  id.  Péczeli  József  (szomorujáté- 
kok,  1789;  külOn  Voltaire  után:  Zayr,  1784);  Szász  Károly  és  Arany 
László  (Moliére  vígjátékai  I— VI.  Kiadó  Kísf.-társ.  Pest,    1869-71);  Szer- 
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Szíumü-gyüjteniényeink,  melyekkel  bírunk,  sem  nem 
oly  számosak,  sem  nem  oly  terjedelmesek,  mint  regény-  s  be- 
szély-gyüjteményeink ;  minek  okát  bizonyára  abban  fogjuk  találni, 
hogy  a  színmüvek  tulajdonképeni  rendeltetése  —  a  szindeszkák- 
ról  láttatni  és  hallatni,  nem  csupán  olvastatni  s  egyedül  a  képze- 


dahel,yi  Kálmán  (A  marquisnö  arcLépei  Feuillet  Octave  után,  18G9);  T  e- 
leki  Ádám  gr.  (Corneille  után:  Cid,  1773);  Tóth  Lőrintz  (több  vigj.) ; 
Vesselényi  Zsuzsanna  (A  gályarab,  vagy  jutalma  a  magzati  szeretetnek, 
1781);  Zilahy  Imre  (Andromache,  Racine  után,  1866).  —  Görögből: 
Fi  n  kei  József  (Szofoklesz  „Szinmíívei*,  I— V  db;  1859  stb);  Guzmics 
Izidor  (Szofoklesz  után:  Ödipusz,  a  király;  Euripidészből:  Ifigenia  Aulisz- 
ban.  Kiadva  a  M.  akadémia  „Hellén  classicusaiban"  1840);  Szabó  Károly 
(Euripidész  után:  Ifigenia  Auliszban,  Ifigenia  Tauriszban.  Kiadva  a  Kisf. 
társ.  „Hellén  kfinyvtárában",  V.  VI.  füz.;  Sophocles  után.-  Oidipus  király. 
Kecskemét,  1857) ;  Sziics  Dániel  (Szofoklesz  után:  Antigoné,  Elektra.  Kisf. 
társ.  Hellén  könyvtár,  III.  IV.  füz.,  1847);  Veress  Ign.  (Aristophanes  után : 
A  békák.  1875);  Verseghy  (Aeschylus  után:  Lebilincselt  Prometheus, 
1792);  Zechenter  Antal  (Euripidész  után  Fédra  és  Hippolitus,  1775); 
Zilahy  Károly  (Ais/khülosz  —  Aeschylus  —  után:  A  leláncolt  Promé- 
theusz, 1861).  —  Latinból:  Kovásznál  Sándor  (Mostellaria  Plautusz  — , 
Andria  Terentziusz  után,  1782).  —  Németből  fordíttattak;  Castelli  (Con- 
stantia.  portugál  király  leánya,  1824;  ford.  Láng  Ádám);  Ekkartshausen 
(Arthello  vagyis  az  Udvari  bolond,  1817;  f.  Lötsey  Sámuel);  Gebler  (Kle- 
mentina, avvagy  a  testamentoni,  m.  száz.  végén  ;  f.  Hatvani  István) ;  Göthe 
(Egmont,  Sztella,  Klavigo,  Testvérek,  f.  Kazinczy  Ferenc; 
Tasso,  I.  felv.  Uj  m.  muz.  1853,  f.  Kazinczy  Gábor;  Iphigenia  Tau- 
risban,  f.  Kis  János;  Faust,  f.  Nagy  István  1>^60,  Dóczi  Lajos  1873); 
Gutzkow  (Czaff  és  kard  1845,  f.  Szilágyi  S.);  Hebbel  (Judit,  f.  Tóth 
Józs.);  Kotzebne  Ágoston  '„Jelesebb  színdarabjai*,  f.  többen;! — XX.  köt. ; 
Kassa,  1834 — 1839;  kiadó  Werfer  Károly;  —  „Nemes  hazugság"  „Szerelem 
gyermeke"  , Asszonyi  jakobítaklubb"  „Embergyülölés  és  megbánás",  f.  Koré 
Zsigm ;  —  „Szerelem  gyermekei"  „Forrr.enterai  remete"  f.  Verseghy  Fer.  ; 
—  némely  vígjátékait  Tóth  Lőrintz  is  fordította);  Korner  (Zrinyi;  f.  Sze- 
mere Pál,,  1818;  Petrichevich  Horváth  Dániel,  1819);  Les  sing  (A  zsidók, 
1866;  f.  Ónossy);  Schiller  (Don  Karlosz,  Stuart  Mária,  Orleáni  szííz,  Mesz- 
szinai  hölgy  —  szép  tiszta  szökő  versekben,  folyó  beszédben  irott  színmüvei 
mind;  fordító:  Szenvey  József  1800—1857.  Kár,  hogy  ezen  bizonyára 
jeles  fordítraányok  nagyobb  része  mai  napig  kéziratban  hever.  —  „Fiesko" 
„Fortély  és  szerelem"  1827,  f.  Puky  József;  „Tolvajok"  1793,  f.  Barcsai 
László;  „Haramiák"  1818,  f.  S  eh  ed  el  Ferenc;  „Teli  Vilmos*  1869,  f. 
Tomor  Ferenc)  ;  Weilea  (Dolores,  1874;  f.  Paulay  Ede);  Wilbrandt 
(Képírók,  1874;  f.  Erdélyi  Béla).  —  Csató  Pál.  Kövemé  stb.  szintén 
fordítottak  német  szinmüvekft  nyelvünkre.  —  Olaszból  fordítottak:  Csá- 
szár Ferenc  (Oresztész  és  Szofoniszbe,  1836);  Döme  Károly  (Metastasio 
után  8  dbot,  1802  s  1815).  —  Spanyol  szinmíítárt,  Calderon  után,  a  Kis- 
faludy-társaság  adott  ki  (I -IIL,  187U).  —  Különféle  nyelvekből:  Boér 
Sándor,  Bulyovszkyné  (20  dbot),  Deáki  Fülöp  Sámuel  (1781—1855; 
200-nál  többet),  Fáncsi  Lajos  (1809—1854;  pesti  színész),  Jakab  István, 
Kovacsóczy  Mihály  (1802—1846);  S  ze  relé  in  hegy  i  Endre,  Zechenter 
Antal  (mindkettő  a  múlt  sz.  végén).  ^ 
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lem  utján  hatni.  Legjelentékenyebbek  aM.    akadémia    által 
kiadottak  '). 

7.  §. 

Szépirodalmi  időszaki  iratok,  albumok,    almanachok, 

emlékkönyvek,  zsebkönyvek  stb. 

Ezek  kora  a  múlt  század  utolsó  tizedével  veszi  kezdetét 
(Orplieus,  1790).  Fö  érderaök,  hogy  a  magyar  olvasó-közönség 
számát  gyarapították  s  a  magyar  olvasásnak  a  növilágot  is  meg- 
nyerték; ámbár  utóbbi  sikert  főkép  a  divatlapok,  s  ezek  is  nem 
csekély  részben,  divatképeik  s  tudósításaik  által  eszközölték  in- 
kább. Sajnos  tény,  hogy  a  politikai  lapok  után,  a  divatlapoknak 
volt  és  van  legnagyobb  olvasó-közönsége. 

Az  önálló  (divatképeket  s  tudósításokat  nélkülöző)  s  z  é  p  i  r  o- 
d  a  1  m  i  i  d  ő  s  z  a  k  i  i  r  a  1 0  k  közöl  k  i  t  ü  n  ő  b  b  e  k  :  Au  rora, 
hazai  almanach.  Szerk.  Kis  fal  udy  Károly.  Pest.  1822—31 ;  foly- 
tatta Bajza  József,  1832—7  (16  köt);  folytatták  többen  (Ellen- 
auróra),  1834—5  (2  köt.).  —  Emlény.  Karácsonyi,  újesztendei 
és  névnapi  ajándék.  Kiad.  Heckenast  Gusztáv, Pest,  1837—45. 
9  köt.  —  Élet  és  literatura  (Muzárion).  I— XXIX  rész.  Pest, 
1826—1829.  —  Hebe.  Lásd  Zsebkönyv.  —Koszorú.  Szerk. 
Arany  János.  Pest,  1863—5.  —  Kisfaludy-társaság  évlapjai. 
Pest,  1836— 46;  7  köt.  üj  folyam:  1860—75;  10  köt.  —  Orpheus 
Kiad.  Széphalmy  Vince  (Kazinczy  Ferenc).  Kassa,  1790.  (jan. 
— aug.) ;  2  köt.  —  Őrangyal.  Évk. ;  szerk.  Szabó  Imre,  Suj  á  n  sz  ky 
Antal.  Pest,  1843—52.  —  Szépirodalmi  figyelő.  Szerk.  Arany 
János.  Pest,  1800—2.  —  Szépirodalmi  közlöny.  Szerk.  Sze- 
lestey  László.  Pest,  1857—9.  —  Szépirodalmi  lapok.  Szerk. 
Pákh  Albert  és  Gyulai  Pál.  Budapest,  1853.  4r.  —  Uránia. 
Első  esztendő.  Kiad.  Kármán  és  Pajor.  Vác,    1794;    3    köt. 


.]  ')  „Eredeti  játékszin"  I  -XVI.  k.  ;  ,KüIfüldi  játékszín"  I-XIX.  k. 
(Buda,  1834—44).  —  Egyéb  gyűjtemények:  Horváth  Dömétől:  , Ujabb 
szinmíitár"  (Kecskemét,  1851— 3.  5  füz.);  Nagy  Ignátztól :  „Szinmütár" 
(Buda,  183*J— 43.  4r.  4  vaskos,  sürii  nyomatú  kötet);  Pály  Elek  színész  s 
f-zinigazgatótól.  Színdarabok  (színmüvek  s  daljátékok.  I— XII.  Kassa  s  Ko- 
lozsvár, 1828  —  1844.);  Szinfö/.ér.  Pest,  184G;  Toldy  Istvántól:  Nemzeti 
színház.  (I— VI.  Pest.  1863—4).  —  Kezdtek  még  kiadni:  Horváth  D. 
„Alfrtldí  szinmütárt"  (I.  Kecskemét,  1850);  Lampel  Róbert  „Nemveti  szin- 
niütárt"  (l.  füz.  Pest,  1863-4.)  s  „Kü'füldi  szinmíítárt.«  (1—3  luz.  Pest. 
1863—4).  De  e  vállalatok  a  kezdettel  egyszersmind  meg  is  szűntek.  ^ 
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(285.  310.  315.  lap.)  —  Zsebkönyr,  első  év  utáu   Hebe.    Ki- 
adta Igaz  Sámuel.  Bécs,  1822— 182G.  5   köt.') 

A   divatlapok  e  század  negyedik  tizedével    tűnnek  először 
fel  irodalmunkban  (Regélő,  1833).     Számuk  (fajszámuk)  az  előb- 


')  Más  ide  tartozó  folyóiratok:  Áriája.  (VersegitöU.  Buda, 
180tí.  —  Aglája  Egy  ifjú  egye&ülettöl.  Kiad.  Kelemen  Ján.  Kolozsvár, 
1829—31.  —  Ajánűok.  Almanach.  Kiad.  Heckenast  Gusztáv.  Pest,  1846. 
—  Aspásia  I.  k.  Szerk.  Kovacsóczy  Mih.  Pest,  1824.  —  Budapesti  visz- 
hang.  Szerk.  Szilágyi  Virgil.  Pest,  1852— tí.  —  Csokonai-lapok.  Szerk. 
Orbán  Pető  és  Oláh  János.  Debrecen,  1853.  —  Délibáb.  Nemzeti  szín- 
házi lap,  szerk.  s  kiad.  gr.  Festetics  Leo,  fö  munkatárs  Jókai  Mór. 
Pest,  1853.  N.  8r.  2  köt.  —  Délibáb.  Szépirodalmi  és  divatlap,  szerk.  s 
kiad.  F  r  i  b  e  i  s  z  István.  Pest,  1855—7.  4r.  3  köt.  —  Erdélyi  múzeum. 
Almanach.  Szerk.  Szabó  Richárd  és  Balázs  Sándor.  Pest,  1857.  — Es- 
tike. Évkönyv.  Szerk.  s  kiad.  Szigraund  Vilmos  I.  k.  Pest,  1855.  4r.  — 
Életképek.  Napilap,  kezdetben  képekkel.  Szerk.  Tors  Kálmán.  I.  évf. 
1876.  —  Gyámintézeti  évkönyv.  Szerk.  s  kiad.  Szeberényi  Lajos.  Szeged, 
1362.  —  Hajnal.  Kiad.  a  Soproni  tanuló  magyar  társasáir.  (Kisnek  ajánlva). 
Sopron  —  Hajnal.  (Évkönyv).  Pest.  1837—8.  2  köt.  —  Hajnal.  Bécs,  1867. 
(Évk.  2.  kiad.)  ~  Helikoni  kedvtöltés.  (Évk.).  Pest,  1819.  —  Jáczínt. 
Zsebkönyv.  I.  Szerk.  s  kiad.  Kovács  Sámuel.  Kassa,  1836.  —  Kedveskedő; 
a  Magyar  almanakhoz  (1794  —  1832)  melléklap  1824-ben.  Bécs.  —  Kis  ko- 
szorú. Kiad.  Horn  ok  ay  Pál.  Selmec,  1832.  —  Klio.  Kiad.  Kis  János. 
Győr,  1825.  —  Koszorú.  L.  Szépliteraturai  ajándék.  —  Lant. 
Kiad.  Péczeli  Józs.  Debrecen,  1832-1835.  '6r.,  4  köt.  -  Nefelejts. 
Almanach.  Szerk.  Kovacsóczy  Mih.  Kassa,  1832—5.  4  köt.  —Nők  köuyve. 
Pest,  1853  —  Magyar  nó'k  évkönyve.  Szerk.  Emilia.  Pest,  1861  —  1865.  — 
Országgyűlési  almanacli.  Pest,  i8l3.  —  Otthon.  Havi  közlöny.  Szerk. 
Závwdszky  Károly.  Budapest,  1874;  Szana  Tamás,  1875.  —  Parnassusi 
időtöltés.  Nagy-Szeben,  1790—6;  7  köt.  —  Parthenon.  A  S.-pataki  m. 
nyelvmivelő  társaságtól.  I.  II.  S.  Patak,  1834.  1837.  (2  köt.)  —  A  „Pesti 
magyar  társaság"  kiadásainak  első  darabja.  Pest,  1792.  —  Pesti  röpifek. 
Szerk.  Szilágyi  Sándor.  I.  év.  Pest,  1850.  —  Próba,  melyet  anyai  nyelve 
tanulására  tett  a  N.  Enyeden  tanuló  ifjak  közt  fel-állott  Magyar  társaság. 
Kolozsvár,  1792.  —  Remény,  folyóirat.  Pest,  1851.  2  köt.;  —  zsebkönyv, 
Szerk.  Vachott  Sándor  né.  Pest,  1858;  —  évkönyv.  Szerk.  Vachott 
Sándor.  Pest,  186!,  4r.;  —  Kolozsvár,  1871.  —  Sas,  Kiad.  Thaisz  és 
Cserneczky.  I— VII.  Pest,  1831.  —  A  ^.Sopronyi  magyar  társaság" 
próba-munkáinak  zsengéje.  I.  db.  Soprony,  1804.  —  Szépliteraturai  aján- 
dék a  tudományos  gyűjteményhez.  Pest,  1821—7;  majd  Koszorú  név  aiatt: 
1828—41.  Szerk.  Vörösmarty  Mihály.  —  Magyar  színvilág.  Almanach. 
Budapest,  1873  —  Tavasz.  Zsebkönyv.  Pápa,  1845.  —  Magyar  Thalia. 
Játékszini  almanach.  Szerk.  Vahot  Imre.  I.  évf.  (Acélmetszetekkel).  Pest, 
1853.  —  Thalia.  Zsebkönyv.  Kiad.  Fésűs  György  és  Toldy  István,  a  budai 
m.  népszínház  javára.  I.  évf.  Pest,  1862.  —  üiiio.  Zsebkönyv.  Kolozsvár, 
1848.  —  Uránia.  Almanach  uj-esztendei  ajándékul.  Szerk.  Szeder  Fábián. 
Esztergom,  1828-32.  12r.;  5  köt.  —Zsebbevaló  köuyv.  Sopron.  1798—99. 
(2  köt.)  —  Zsebkönyvetsko.  Lőcse,  1832.  16r.  —  Honni  zsebkönyv.  Sze- 
ged, 1833.  12r. 
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biekével  épen  nem  mérkőzhetik ;  de  csak  azért,  mert  életük  min- 
dig tartósabb  volt  s  most  is  tartósabb,  mint  amazoké.  Több  kö- 
zölök egy  — ,  söt  némelyik  k  é  t  évtizedet  ért  meg:  mig  az  ön- 
állók legtöbbnyire  keletkezésök  évében  már  megszűntek  élni. 
Különös  jellegeik:  Regélőnek  (1833—44)  az  uttörés  ; 
Honderűnek,  bogy  a  magyar  olvasást  s  nyelvet  felsőbb  női 
körökbe  becsempészte ;  Életképeknek  (1844—48)  a  szabadsági 
eszmék  s  érzelmek  s  általában  a  szabad  gondolkodás  s  érzés  lelkes 
képviselése;  Hölgyfutárnak  s  Fővárosi  lapoknak  a 
gyorsaság,  napi  lapok  levén  (első  1859-ig);  Családi  körnek, 
hogy  kezdettől  máig  (1860  —  1877),  tehát  17  éven  át,  ugyanazon 
szerkesztője  van,  és  pedig  ama  nemből,  melyet  ingatagnak 
nevezget  a  világ,  t.  i.  a  n  ő  k  sorából '). 

Ugyanazon  évtizedben,  melyben  divatlapjaink  megindultak, 
t.  i.  a  30-as  években,  csakhogy  valamivel  később,  vették  kezde- 
tűket az  albumok,  emlékkönyvek,  emlények  stb.,  mint  bi- 
zonyos eseményekhez  kötött,  egyes  emberbaráti,  hazafias  célok- 
ból eszközlött  diszkönyvek,  vegyes  szépirodalmi  tartalomm  il.  Meny- 
nyiségök,  tekintve  létkorukat  (1840—1877),  elég  tetemes.  Leg- 
több esik  az  50-es  évekre.  Belbecsök,  természetesen,    különböző^). 


')  Keletkezési  koraik  szevint  így  következnek:  Regrélö.  Szerk. 
Mátray  (Eothkrepf)  Gábor.  Pest,  1833—41;  Garay  János,  Erdélyi  Já- 
nos: 1842—4:  Vahot  Imre  (Pesti  divatlap  cini  alatt)  1844—8.  (Darab 
ideig,  1835—7,  Hon  inüvész  melléklappal).  —  Életképek.  Szerk.  Frankeu- 
burg  Adolf,  utolsó  évben  Jókai  Mór.  Pest  1844—48.  —  Honderű.  Szerk. 
Petricsevics  Horváth  Lázár.  Pest,  1844—47.  -  Hölg-yfut-Ar.  Szerk. 
Nagy  Ignátz  (1849-54),  B  e  recz  Károly  (1855-G),  Tóth  Kálmán  (1856 — 
62);  Szók  oly  Viktor,  Bulyovszky  Gyula.  Balázs  Frigyes  —  egymás 
után  (1862),  Balázs  Frigyes  (1863—5).  Pest.  4r.  —  Fővárosi  lapok. 
Szerk.  Tóth  Kálmán.  Pest,  1864-7;  Vadnai  Károly  (Tóth  K.  tulajdo- 
nossága  mellett):  1867—1877.  2r.  -  Divatcsarnok.  Pest,  1853—1862.  Szerk. 
{1853-8)Csá  szár  Ferenc;  (1859)  Szabó  Kichard,  Szilágy  i  Virgil;  (1860  - 
2)Szabó  R.  —  Növihig.  Szerk.  Vaj  da  János.  Pest,  (1857-64).— Nefelejts. 
Szerk.  Bulyovszky  Gyula.  Pest,  1859-74.  —  Divnt-Nefelejts  („Divat* 
és  „Nefelejts*  külön  fönállott  lapokból).  Szerk.  Friebeisz  Ferenc.  Buda- 
pest, 1875.  —  Családi  kör.  Szerk.  Emilia.  Pest,  Bndapest,  1860—75.  — 
Uj  idők  1875—7. 

2)  Alföldiek  se^ély-nlbnina.  Szerk.  Reviczky  Szever  és  Zilahy 
Károly.  Pest,  186^/4.  (Deák  Ferenc  arcképével).  —  Balaton  albuma.  Pest, 
1851.  —  Berzsenyi-emlékkönyv  1876;  —  Budapesti  aVrvizkönyv.  Szerk.  b. 
Eötvös  József.  Pest,  1839—41.  5  köt.  —  Csokonai-album.  Szerk.  skiad. 
Kulini  Nagy  Benő.  Debrecen,  1861.  (Csokonai  arcképével).  —  Csokonal- 
emlóny.  Szerk.  s  kiad.  Hamar  László.  Debrecen,  1871.  4r.  —Debreceni- 
emlény. Szerk.  s  kiad.  Kuliui  Nagy  Benő.  Debrecen,  1860.  —  Dugonics- 
album. Szerk.  Farkas  Antal  és  Nagy  Sándor.  Szeged,  1876  —Emlék-virágok. 
Pest,  1863.  —  Emlény  a  pesti  magyar  polgár-örhad  zászlószentelésére    Rá- 
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HARMADIK  SZAK. 
Tört  énét  ir  ás. 

1-  §• 
Mondák,    históriás  énekek. 

őseinknél,  ezer  év  előtt  is,  a  történettudás ,  saját  nemze- 
tük történetének  tudása ,  ép  ugy  értelmi  szükséget  pótolt, 
mikép  a  vallás  és  költészet  a  sziv  és  akarat  vágyait  elégítet- 
ték ki.  Honnan  e  bárom  tárgy  (vallás,  költészet,  történet) 
nemcsak    szóbelileg,    banem  bizonyára  irásbelileg  is,  kezdet   óta, 


koson,  1844.  Pest.  —  Fáncsy-albuni.  Kiad.  Szilágyi  Virgil.  Pest,  1855. 
(Fáncsy  arcképével).  —  Garay-albuni.  Szerk.  Oláh  Gyula  és  Rochel 
Béla.  Pest,  1834.  —  Gyulai  árvizköuyv.  Szerk.  s  kiad.  Szathmári  Károly. 
Gyula,  1856.  —  Houvéd-album.  Pest,  1868.  —  Honvéd-világ.  Szerk. 
Kunsági  és  Potemkin  (p]gervári).  1.  2.  Pest,  1868.  (Kiad.  Heckenast 
Gusztáv).  —  Majryar  irók  albuma.  Kiad.  Szilágyi  Sándor.  Pest,  1850.  — 
Magyar  irók  pályakönyve.  Szerk.  Vahot  Imre.  Pest,  1856.  —  Kliegl- 
könyv.  Szerk.  Császár  Ferenc.  Pest,  1842.  —  Kossutk-albuin.  Szerk. 
Áldnr  Imre  és  Ormodi  Bertalan.  Pest,  1868.  —  Magyar  koszorúsok 
albuma.  Pest,  1863.  —  LIsznyay-aibum.  Syerk.  Németh  János.  Pest, 
1863  (Lisznyay  arcképével).  —  Losonci  phönix.  Szerk.  s  kiad.  Vahot 
Imre.  Pest,  1851—2.  N.  8r  ,  3  köt.  (Az  l849-ki  háború  által  károsult  loson- 
ciak javára  4000  pfrtot  jövedelmezett).  —  Nagycnyedi  album>  Szerk.  Szi- 
lágyi Sándor.  Budapest,  1851.  N.  8r.  —  Országgyűlési  emlény.  Pest, 
1848.  —  Pesti  emléuy.  Kiad.  Wiener  Salamon  és  Lovászy  Sándor. 
Pest,  1854.  l6r.  —  Reguly-album.  Kiad.  a  Reguly-társaság.  Pest,  1850. 
—  Részvét-albunu  Fest,  1872.  —  Részvét  gyöngyei.  Kiad.  Kunos  s 
Endre  (az  1838.  árviz  által  károsult  pestmegyei  adózó  nép  javára);  Buda, 
1838.  —  Részvét  hangjai.  Szerk.  Sziegmund  Vilm.  és  Huszár  Imre. 
(a  Garay-árvák  fölsegéléstíre).  Pest,  1854.  —  Részvét  könyve.  Szerk.  Gyulai 
Pál  (a  magyar  irók  segély-egylete  javára).  Pest,  1863.  (Gr.  Batthyány  La- 
josné  fényképével).  —  Részvét  lapjai.  Kiad.  Horváth  Döme.  Kecskemét, 
1865.  —  ,Az  én  albumom.*  (Sárosy  albuma).  Szerk.  Sárosy  Gyula.  Pest, 
1857.  (Arcképekkel).  —  Széchenyi-emlékkönyv.  Szerk.  Rácz  Miki.  és 
Veress  Károly  (a  Széchenyi-szobor  javára).  N. -Körös,  1861.  —  Szépirodalmi 

album.  Szerk.    Enyedy    Miklós.    Pest,    1856: Szerk.    Szelestey 

László.  Pest,  1858.  12r.  —  Szigeti  album.  Kiad.  Szilágyi  Istv.  és  P. 
Szathmáry  Kár.  Pest,  1860.  —  Szivárvány,  Szerk.  Halászy  Józs.  (az 
1843.  tüz  által  károsult  miskolciak  javára).  Pest,  1844.  —  Tokaj-hegyaljai 
album.  Pest,  1867.  —  Várad*  Segély-album  az  alföldi  szűkölködők  javára. 
Kiad.  a  n.-váradi  jogakadémia  ifjúsága.  N. -Várad,  1864.  —  Virány- 
ftizér.  Zsebkönyv,  a  losonciak  javára.  Szerk.  Wiener  Salamon  és  Lovászy 
Sándor.  Szeged,  1851.  —  Vörösmarty-album,  Vörösmarty  szobra  leleple- 
zésére 1866-ban  Székesfehérvárott.  Pest,  1866.  —  stb. 
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foglalkodtatta  nemzetünket,  kivált  annak  papjait,  tanítóit,  költé- 
szeit '). 

A  történeti  ismeretek  terjesztésének  s  az  utódokra  átszál- 
lításának közegei  2)  eleinte  a  mondák  voltak;  később  (a  XVI. 
század  közepe  tájáig)  a  mondákon  alapuló  szoros  értelmű  tör- 
téneti vagy  históriás  énekek,  más  néven:  rimes  kró- 
nikák. 

Ily  mondák,  illetőleg  rimes  krónikák  a  hun  mon- 
dakör, ősmagyar  mondakör,  keres /tény  mondakör,  Ti- 
nódi s  mások  rimes  krónikái.^)  Mindezekből,  mennyiben 
a  sajtó  föltalálását  megelőzték,  az  egy  , Pannónia  megvételéről" 
szóló  históriás  éneken  kívül,  irásbelileg  nem  maradt  fön  semmi  *) ; 
ámbár  többnek  is  kellett  irásba  foglalva  lenni,  miután  már  em- 
lített ének  a  XIV.  század  második  feléből  való  kéziratban  talál- 
tatott; mely  időtől  a  XVI.  század  második  feléig,  midőn  először 
találkozunk  irodalmunkb;in  nyomott  történeti  munkákkal,  két  szá- 
zad hosszú  sora  nyúlik.  A  >-ajtó  föltalálása  után,  természetesen, 
nem  egy  nyomott  rimes  krónikát  mutathatunk  föl  mindjárt 
az  első  (XVI.)  századból.  ^) 

2.  §. 
Koríratok,  krónikák,  emlékiratok,  naplók. 

A  tulajdonképeni  történetírás  magyar  nyelven  a  XVI.  szá- 
zad 3.  tizedével  indult  meg ;  s  hozott  —  egész  az  uj  korig 
(1772)  —  koriratokat,  krónikákat,  naplókat,  emlék- 
iratokat; melyek  részint  magyarországi,  részint  erdé- 
lyi dolgokkal  foglalkodoak;  egyetlen  egy  van,  mely  azonfölül 
világeseményeket  tárgyal.  Magyarország  és  Erdély  törté- 
nelméhez csaknem  valamennyi  nagy  becsű  forrásul  szolgál. 
Alak  s  nyelvezet  dolgában  mindazonáltal  többé-kevésbbé 
gyarlók. 

Egyébiránt  a  XVIÍ.  századbeli  történetírás,  nem- 
csak szerencsésen  versenyzett  a  deákkal,  hanem  az  irók  számát  s 
a  tartalmasságot  tekintve,  azt  meg  is  haladta.  A  dicsőség  na- 
gyobb része  Erdélyt  illeti ;  mig  a  nemzet  azon  egy  munkát,  mely- 


')  Láód:  ElsG  szak.  1.  §.;  Második  szak.  1-4.  §§. 
*)  Legalább  a  nép  s  fiatalsáj,'ra  nézve;  mert  a  tanultak  latin  krónikákat 
olvastak. 

^)  Lásd:  Második  szak.  2.  §.  elejét. 

*)  U^ryanotr. 

*)  Lásd :  40.  1.  3.  jegyzet. 
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bői  a  deákul  olvasó  közönség  századon  túl  merítette  históriai  is- 
mereteit, az  anyaországtól  vette.  Ez  Pethö  Gergely  ,M  agyar 
kró  n  ik  áj  a  volt"'). 

Jelesebb  történeti  munkáink  (krónikák)  s  író- 
ink a  XVI— XVIII.  századokból:  Világkrónika  (Chronika 
ez  Világnak  jeles  dolgairól)  Székely  Istvántól  (I.  9.  §.)  Krakó, 
1559.  (Ebből  kivonva  magyar  krónikája  T  o  1  d  y  n  á  1 :  XVI. 
századbeli  m.  történetírók  I.  k.).  Magyar  krónika  (Cronika 
a  Magyaroknak  dolgairól.  Kolozsvár,  1575)  Heltai  Gáspártói  (I. 
9.  §.)  Mindkét  munka  korszak- alkotó.  —  „Rövid  magyar 
krónika^  Pethő  Gergelytől  (Bécs,  1660;  Káinoki  kiadása,  he- 
lyenként csonkítva :  Bécs,  1 702 ;  folytatva  s  kiegészítve: 
Spangáré:  Kassa,  1729;  1734;  1738;  Kovács  Jánosé: 
Pozsony,  1742;  ismét  Span  gáré:  Kassa,  1753).  —  „Magya- 
rok Cronikája*  Lisznyai  Páltól  (Debrecen,  1692.)  2) 


')  Toldy:  írod.  tört.  1865. 

*)  Egyéb  jelesebb  történeti  munkák  a  XVI -XVIII.  száza- 
dokból:  I.  Krónikák  :  Ballá  Gerjrely:  Nagy  körösi  k  r  ó  nik  a  (L^'sd: 
Szabó  Kár.  és  Szilágyi  Sándor  Történeti  emlékeik  I.  köt.  Kecskemét,  1856); 
Barth a  Boldizsár:  Debreceni  krónika.  Debrecen,  1664;  Bécs,  1819; 
Laczkó  Máté  Krónikája  152Ü— 1624.  (Jól  értesült  iró  s  rendkívül  sok 
részletes  adatot  nyújt.  Lásd:  Mikó  Erdély  történeti  adatai,  1858);  Span- 
gár  András  és  Kovács  János:  Pethó  Krónikájának  folytatása  s  kiegészí- 
tése. (L.  a  §-ban) ;  Szalárdi  János:  Siralmas  krónika  9  könyvben 
(Erdélyről  a  mohácsi  naptól   1662-ig.  Kiad.  Kemény  Zsigmond.  Pest,  1853). 

II.  Koriratok:  Babocsai  Izsák:  Fata  tarcaliensia  (Tarcal  város  — 
s  az  egész  feltiszavidék  —  viszontagságai).  1670  — 1700.  (L.  Rumy:  Monum. 
hung.  I.  k.);  Borsos  Tamás  2-k  konstantinápoli  követsége  1618—20.  (Mikó: 
Erd.  tört.  adat.  II.  köt.);  Enyedi  Istv. :  II.  Rákóci  György  veszedelme. 
(Mikónál,  IV.  köt.) ;  Kovács  János :  Mária  Terézia  története.  Pozsony, 
1750;  Mikó  Ferenc:  Erdélyország  siralmas  változásai  1594—1613.  (Monum. 
acad.  II.  oszt.,  7.  köt);  Toldalagi  Mihály  1613— 16d0  (Mikónál,  I.  k.) ; 
Verancsics  Antal:  1541  országos  története  (Monum.  acad.  III.  oszt. 
2.  köt.). 

III.  Emlékiratok:  Bánffy  Gergely:  II.  János  király  menete  a  tö- 
rök császárhoz  1566.  (Erdélyi  történettár  I.  köt.);  Bethlen  Miklós:  Élete 
1642— 1703.  (Szalay:  Tört  emlékek.  II.  III.  köt.);  B  o  rn  e  mi  sza  Tamás: 
Buda  vészese  1541.  (Monum.  acad.  III.  oszt,  2.  köt.);  Nagyajtai  Cserei 
Mihály:  Erdélyi  históriája  1661—1711.  (Kiad.  Kazinczy  Gábor.  Pest,  1852); 
Gyulaffi  Lestár:  Bátori  Zsigra.  fejedelem  története.  (Monum.  acad. -bau  fog 
megjelenni);  Kemény  János:  Önéletírása  1607 — 1655  (Szalay:  Tört.  eml. 
I.  k.);  Komis  Gáspár:  Önéletrajza.  (Uj  m.  múzeum.  1860.  II.);  Mind- 
szenti Gábor:  János  király  utolsó  dolgai  1540.  (Erd.  tört.  tár.  I.  k.);, 
Nagy  Szabó  Ferenc:  Memóriáié  (Erdélyről  1580—1658.  Mikónál,  I.  k.)'; 
Zay  Ferenc:  Landorfeirvár  elveszése  1521.  (Monum.  acad.  II.  oszt.,  2.  köt.). 

IV.  Naplük:  Aszalay  Istv.  1624— 31  (Uj  m.  muz.  1857.  I.);  Báufi 
György  1644.  (Mikó,  IV.);  Vízaknai  Briccius  György  1693—1717.  (Szabó 
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3.  §. 
Történetírás,  mint  összefüggő  elbeszélés. 

Az  összefüggő  előadásu  történetírás  újkorban,  1790-nel, 
vette  kezdetét.  Első  ide  tartozó  munka  Miliőt  világtörténel- 
mének bővített  fordítmánya  volt,  melyet  Ver  s  e  ghy  Ferenc  esz- 
közlött;  melyből  azonban  csak  2  kötet  jelenhetett  meg  (a  régi 
nemzetek  és  görögökről  szóló  rész;  Buda,  1790).  Ezt  követték 
legott  ugyanazon  évtizedben  s  a  jelen  század  elején  más,  részint 
eredeti,  részint  fordított  munkák,  melyek  közöl  csaknem  annyi 
foglakodott  hazai,  mennyi  világtörténelmi  tárgyakkal.  Köztük 
Budai  Ézsaiásé  az  első,  birálatilag  magyar  nyelven  dolgozott 
hazai  história*).  Mindszenti  Sámuel  egyetemes  s  iroda- 
lom-történeti, Budai  Ferenc  magyar  életrajztáraik  e  korból  szin- 
tén kitűnők  *). 


€8  Szilágyi:  Tört.  eml,  1860);  Eszter  házi  Dániel  1653  (Szabó  s  Szilá- 
gyinál, II.  k.);  Haller  Gábor  1630-44  (Mikó,  IV.);  Káinoki  István 
1645  (Mikó,  IV.);  Késmárki  névtelen  nemes  (Szabó  s  Szilágyi,  II.);  K  o- 
mároray  János  1697—1705  (Kiad.  Nagy  Iván.  Pest,  1862);  Névtelen: 
a  szécsényi  gyűlésről  (Uj  m.  múz.  1860.  II.);  Révay  László  16Ü0— 1661 
(Uj  m.  müz.  1857.  I.;  Tört.  tár.  III.);  Seb  esi  Ferenc  1655  (Szabó  és  S'.i- 
lágyi,  II.);  Segesvári  Bálint  1606—1654  (Mikó,  IV.);  Szakái  Ferenc 
1698-1718  (Szabó  és  Szilágyi,  Tört.  eral.,  1860);  Tököli  Imre  1693-4 
(Monum.  acad.,  II.  oszt.,  15.  köt.) 

V.  Erkölcstörténet.  Altorjai  b.  Apor  Péter:  Metamorphosis  Tran- 
silvaniae  1736  (Erdély  szokásai  s  erkölcsei  régebben  s  ujabban.  Monum. 
acad.  II.  oszt.,   1 1.  köt). 

VI.  Ki'itfö-ma^yaritások  :  Spangártól:  (Krónikájában)  Sz.  Istváa 
könyve  Imre  fiához;  Orosz  Fer.-tol:  Kükül)  ei  Ján.  Krónikája  Laj.  kir.- 
ról  (1731). 

')  „Magyarország  históriája  a  mohácsi  veszedelemig  (Debrecen,  1805)  ; 
—  Buda  visszavételéig  (1808);  —  a  legújabb  korig  (3  köt.  1812;  Pest,  1833). 

^)  Ezek  s  egyebe  korbeli  történeti  munkák  kiadása: 
I.  Yilá^törtéuetiek :  Gvadányi  József:  A  világnak  közönséges  históriája, 
I-VI.  köt.  Poz.sony,  1796—1803;  folytatta  a  XVII.  századig:  Kis  János: 
VI.  VIII.  köt.  Pozsony,  1805-9.  —  Budai  Ézsaiás:  Közönséges  Históriája. 
(Rövidlet  tanítványai  számára.  I.  Konstantinápoly  veszedelméig).  Debrecen, 
1800 — 1808.  —  Mindszenti  Sámuel:  Ladvocat  Históriai  dictionáriuma. 
8  köt.  Komárom,  1795—1809.  —  II.  Hazai  történetiek:  Szekér  Joakim: 
Magyarok  eredete  s  nevezetesebb  cselekedetei.  2  köt.  Pozsony,  1791.  — 
Svastics  Igri.:  Magyarok  históriája.  Pozs..  1805.  (I.  kötetének,  .Magyarok 
felséges  cimcre*.  első  kiadása  Győrött,  1796-ban  jelent  meg.)  —  Budai 
Ferenc:  Magvarország  pulgári  históriájára  való  lexicon  a  XVI.  század  vé- 
géig. 3  köt.  N.- Várad,  1801;  Pest,  1866.  —  III.  Török-magyar  történet 
Decsy  Sámueltől  (Ozmanografia.  III.  köt.  L.  a  „Földleírás*  cimíi  szakot). 
■—  IV.  Erdély  története:  Huszti  András:  Ó  és  Uj  Dácia.  Bécs,  1791?  - 
V.  Franciaorszt'ignuk  az  első  felzendüléstöl  fogva  valóságos  és  szerencsét- 
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4.    §. 
Nemzeti  és  bíráló    történetírás. 

Virág  Benedekkel  (1808)  és  Horvát  Istvánnal  (I.  9.  §.) 
a  magyar  történetírás  uj  szellemet  nyert:  nemzeti  és  bírálói  szel- 
lemet. Virág  „Magyar  századaiban"  nemcsak  a  történt  dolgokat 
beszéli  el,  hanem  i'gyszersmind  a  történetben  rejlő  nemzeti 
szellemet  fejezi  ki  s  dicsőíti ;  mi  által  anemzetetoktatja 
s  hasonló  tettekre  buzdítja,  —  Horvát  pedig  bírála- 
tot s  annálfogva  kútfő-tanulmányozást  követel  oly  kér- 
dések körül  is,  melyek  csekélynek  vagy  már  eldöntve  lenni  lát- 
szanak ;  tiltakozik  az  idegen  fölfogás  ellen  hazai  tör- 
ténetírásunkban, mely  saját  kútfőinkkel  s  a  nemzet  öntu- 
datával ellenkezik').  Ez  elméletnek  megfelel  őleg  irta  nagy 
tudósunk  valamennyi  munkáit,  melyeknek  állításai,  tételei  —  mint 
Toldy  magát  kifejezi  —  , bámulandó  adatkészleteken* 
nyugosznak ;  következőleg  —  hozzá  tehetni  —  ugyanazok  meg- 
dönthetlenek  is  ^). 

A  nemzeti  s  biráló  történetírásnak  mindjárt  kezdetben  több 
körülmény  kedvezett:  köz-  és  családi  levéltárak  megnyitása; 
Horvát  múzeumi  — ,  Fejér  György  egyetemi  könyvtárnoksága; 
kiitfők  kiadása ;  a  „Tudományos  gyűjtemény"  cimü  folyóirat  lé- 
tezése, mejy  főleg  a  történelemnek  számos  becses  adalékot  szol- 
gáltatott;   Jankowich  Miklós  nagyszerű  oklevél-gyűjtése    stb. 

De  a  Horvát  által  sürgetett  kútfő-tanulmányozás 
és  t  ö  r  téne  tbir  álá  smég  csak  később,  a  Magyar  tudományos 
akadémia  által  jutott  nálunk  valódi  uralomra.  Említett  Akadémia 
t.  i.  a  hazai  történet  kútfőit,  melyek  legnagyobbrészt  okmá- 
nyok, s  melyeket  1857-ben  kezdett  kiadni,  folyvást  a  legnagyobb 
buzgalommal  s  áldozatokkal  bocsátgatván  közre,  —  azok  tanul- 
mányozását mindenkire  nézve,  ki  a  történelemmel  foglalkodni 
akar,  lehetővé  tette  vagy  legalább  megkönnyítette. 

Természetes,  hogy  a  mint  aztán  ezen  kútfő-tanulmányozás 
haladt,  a  szerént  tette  lépéseit  a  bi  r  ál  ó  történeti-vizsgá- 
lat  is    mindinkább  előre ;  s  nyomozásainak  eredményeit    részint 


len  történetei.  Ford.  Gubernát  Antal.  Pozsony,  1793.  —  VI.  A  cigányok 
eredetéről  Enessey  György.  Komárom,  1796.  —  VII.  Római  imperátorok 
tüköré  (118  császár).  Vali  Istvántól.  Pozsony  és  Kassa,  1778. 

>)  Toldy:  írod.  tört.  1865. 

2)  Mindig  igaz  marad:  hogy  ellenség  nem  irhát  rólunk  igazat,  részint 
mert  nem  ismer  bennünket;  részint  pedig  mivel  —  ellenség  s  mint  ilyen 
a  roszat  nagyítja,  a  jót  kisebbíti  s  mindkettőt  torzítja. 
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folyóiratokban  rakta  le,  részint  önálló  egyediratok  alakjában  jut- 
tatta nyilvánosság  elé;  mi  által  történekünk  számos  egyes  részeit 
s  kérdéseit  derítette  föl;  közvetve  pedig  a  hazai  általános 
történetírásnak  adott  hatalmas   lendületet  '), 


')  Hazai  törtéaetirásunk  e  korra   (jelen    századra)   esö   ter- 
mékei közöl  ide  tartoznak  : 

I.  Általános  hazai  történelmek  :  B  o  c  s  o  r  István,  Magyarország 
történelme,  különös  tekintettel  a  jogfejlés  re.  Pest,  18tíl  ;  Boross  Mihály: 
Magyar  krónika.  Pest,  1861  (346  lap);  Franki  Vilmos:  Magyarország  tör- 
ténete. 3.  kiad.  Pest,  1865;  Horráth  Mihály:  A  magyarok  története  a  ta- 
nuló ifjúság  számára.  Pest,  1841;  —  Magyarok  története.  (4  köt.).  Pápa, 
1842 — 6;  — : —  a  bölcsészeti  ifjúság  számára  (2  köt.)  Buda,  1842;  — : —  rö- 
vid előadásban-  4  kiad.  Pest,  1868;  — :  polg.  iskolák  használatára.  2  kiad. 
Budapest,  1875;  — :  Magyarország  történelme  (8  köt.)  Pest,  1871;  Jászaj 
Pál:  A  magyar  nemzet  napjai  legrégibb  időktől  az  arany  bulláig.  Pest, 
1855;  — :—  a  mohácsi  vész  után.  Pest,  1846;  Kerékgyártó  Árpád:  Ma- 
gyarország történeti  kézikönyve.  7  rész.  Pest,  1867  —  74.  — :  Hazánk  évla^jai. 
884—1849.  Budapest,  1875;  Környei  János:  Magyarország  története,  kü- 
íönös  tekintettel  a  műveltség  kifejlésére  és  a  népéletre.  Pest,  1863  — 4;  Pé- 
czely  József:  A  magyarok  története  a  mohácsi  vészig.  2  köt.  Debrecen, 
1837;  Pálkövi  Antal:  Magyarország  története.  2  köt.  S.  Patak,  1852—4; 
Rajc  sányi  János.:  Magyarország  története  1867.  (6  kiad.,  222.  1.);  Eibáry 
Ferenc :  Magyarország  oknyomozó  története.  2. kiad.  Budapest,  1874;  Schirk- 
huber  Móritz:  Magyarok  története.  (Latinul  és  magyarul.  .2  köt;)  Pest, 
1835;  Spányik  Glicer  után:  Magyarország  oknyomozó  története.  Pe.-t, 
1846.  (Ford.  Zimraermann  Jakab,  többek  társaságában);  Szalaj  László : 
Magyarország  története.  5  köt..  2.  kiadás.  Pest,  1861—6;  6-k.  köt.  Pest, 
1859;  Vas  zári  Kolos  (Horváth  Mihály  után):  A  magyarok  története  rö- 
vid előadásban.  Pest,  18C6;  Yirág  Benedek:  Magyar  századok.  (1000—1437. 
év)  2  köt.  Bnda,  1808—1816;  4  köt.  Pest,  1862;  5-k.  líöt.  (1437—1526). 
Pest,  1863.  iKét  utóbbi  kiadás  Toldy  Fer.  által).  —  Függelékek:  a)  Hor- 
váth Mihály:  Történelmi  zsebkönyv.  Rajzok  a  magyar  történelemből.  Pest, 
1865;  —:  Kisebb  történeti  munkái.  4  köt.  Pest,  1867;  Szabó  Károly: 
Kisebb  történeti  munkái.  2  köt.  Bp.,  1873;  Szilágyi  Sándor:  Rajzok  és 
tanulmányok.  2  köt.  Budapest,  1875;  Vertler  Mátyás:  TörténeliTii  adatok 
a  magyar  nemzet  életéből.  Pest,  1861.  (26  arckép  és  légi  városok  rajzával). — 
b)  Művelődés.  Kerékgyártó  Árpád  :  Magyarország  művelődésének  törtéaete 
1859—65  (I.  II:  1.  2.);  A  műveltség  fejlődése  Magyarországban  889— 18<9. 
I.  rész,  1.  füz.  1876  (160.  1.;  az  egésznek  ára  lesz:  5  frt);  Horváth  Mih. 
Az  ipar  és  kereskedés  története  Magyarországban  a  XVI.  század  elejétől 
1840—42.  (Buda;  2  köt.);  Kossovich  Károly:  A  műipar  és  kereskedés 
hajdani  állapotáról  M.  orsz.-ban  1837.  (Mindkettő  történeti  pályamunka).  — 
Kisebb  innnkák  :  Bob u  s  Rezsőtől  :  Szellemi  műveltség  állapota  M.  orsz.-on 
az  Árpádok  alatt  1876;  Laícy  Mátyástól:  Művelődésünk  Zsigmond  alatt 
1876;  Kőváry  László:  A  magyar  családi  viseletek  és  szokások.  Kolozs- 
vár, 1860;  Résö  Ensel  Sándor  :  Magyarországi  népszokások.  Pest,  1867. 
c)  Petrovics  Fridrik :  Magyarország  történetei  időszaki  táblákban, 
világosítva  a  világnak  egykorú  történeteivel  és  a  ra.  kir.  házaknak  nemzet- 
ségi lajstromaival.  Pest,  1830.  Ír.  (Első  kisérlet  a  maga  nemében); 
H  a  a  n  Lajos :  Időszaki  tábla  Magyarország  történelméhez.  Pest,  1866.  —  d) 
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A  szoros  értelemben  vett  hazai  vagyis  magyarországi  törté- 
netírás mellett  nem  maradt  hátra  a  testvér  ország,  Erdély, 
történelme  sem;  csakhogy  a  XVI.  századéhoz  képest  megfor- 


Forditások    Szabó   Károlytól :    K  é  z  a  i    Simon    Magyar   krónikája.  Pest, 
1862;  Magyarország  történetének  forrásai.  4  füz.  Pest,  1864. 

II.  Kortörténet.  Franki  Vilmos:  A  magyar  nemzet  műveltségi  ál- 
lásának vázlata  az  első  fejedelmek  korában.  Pest,  1861 ;  — :  Pázmány  Pé- 
ter és  kora.  2  köt.  Pest,  1868— 9;  gr.  Gyulay  Lajos  Naplótöredékeiből  (1815 
— 1834.)  Kiad.  gr.  Kuun  Géza.  Budapest,  1874;  Horváth  Ádám:  A  ma- 
gyar Mágóg  patriarchától  I.  István  királyig.  Pest,  1817 ;  Horváth  Mihály : 
25  év  Magyarország  történelméből  (1823—48).  2  köt.  Genf,  1864 ;  2.  kiad. 
Pest,  1868;  Jósika  Miklós:  A  magyarok  östörténelme.  3  köt.  Pest,  1867; 
Kecskemét hy  Aurél:  Vázlatok  egy  év  történetéből  (1860  okt.  20  —  1861 
okt.)  Pest,  1862;  Kerékgyártó  Árpád:  10  év  Magyarország  legújabb  tör- 
ténetéből (1840 — 1849).  Budapest,  1874.  (Egyszersmind  „Magyarország  tör- 
ténete kézikönyvének"  VII.  része);  Keresztesy  József  Eredeti  naplója. 
Krónika  Magyarország  polg.  s  egyh.  közéletéből  a  XVIII.  század  végén. 
Pest,  1867;  Kulcsár  István:  Krónika  a  mohácsi  veszedelemtől  a  bécsi 
békekötésig  .  .  történt  dolgokról.  Pest,  1805;  Lukácsy  Kristóf:  A  ma- 
gyarok ős  elei,  nevei  s  lakhelyei.  Kolozsvár,  1870;  Perger  János:  A 
magyarok  hazája  régenten.  Pest,  1831;  Szabó  Károly:  A  magyar  vezérek 
kora.  3  füz.  Pest,  1869;  Somogyi  Csizmadia  Sándor:  Denturaogerek 
vagy  a  magyaroknak  ős  elei.  Buda,  1826.  (Két  földképpel);  Salamon  Fe- 
renc:  Magyarország  a  török  hódítás  korában.  Pest,  1864;  SzUáffyi  Sán- 
dor: Rákóczy  és  Pázmány.  Történeti  korrajz.  Pest,  1870;  gr.  Teleki  Jó- 
zsef: A  Hunyadiak  kora  Magyarországon.  8V2  köt.  (I. — VI'A.X — XII.).  Pest, 
1852 — 1863 ;  X-áJXy;  János :  A  magyarok  őstörténete,  görög  kútfők  után 
1863  (130  1.;  LauíJernél)!  T  íialy  Kálmán:  Történelmi,  naplók.  1663—1719. 
Budapest,  1875.  (Kiadó:  Akadémia);  Toldy  István:  Öt  év  története.  1867 
—72.  Pest,  1872.  —  Fordítások:  Falk  Miksa:  Széchenyi  István  és  kora. 
Ford.  Áldor  Imre  és  Vértessy  Arnold.  Pest,  1867;  István  fi  Miklós:  Ma- 
gyarország története  1490 — 1606.  Ford.  Vidovich  G-yörgy.  2  köt.  IJebrecen, 
r867— 8. 

III.  Egyes  történelmi  tények:  1)  Az  1  848  — 9- ki  magyar  for- 
radalom: Asbóth  Lajos  Emlékiratai  az  1848 — 9-ki  magyarországi  had- 
járatról. 2  köt.  Pest,  1862;  Bá  t  ori- Schulcz  Bódog  Emlékiratai  az 
1848—49.  szabadságharcból.  Kiad.  Egervári  Ödön.  2.  kiad.  Pest,  1870;  Be- 
öthy László:  Komáromi  romemlékek  1851;  Fraknói  Vilmos:  A  magyar 
országgyűlések  története  1556-ig.  1876  (3  köt.JTHamary  Dániel:  Komá- 
romi napok  1849-ben  Klapka  György  honvéd  tábornok  alatt  1869;  Horváth 
Mihály:  Magyarország  függetlenségi  harcának  története  1848— 9-ben.  Genf, 
1865  (3  köt);  Szilágyi  Sándor:  A  magyar  forradalom  története  1848 — 
9-ben.  Pest,  1861;  — :—  napjai  1849  jul.  1.  után.  3.  kiad.  Pest,  1861; 
Vargyas  Endre:  A  magyar  szabadságharc  története  1848—9.  Pest,  1869. 
—  Fordítás:  Rüs  tow:  Az  1848—9.  hadjárat  története.  2  köt.  Ford.  Vér- 
tesy  Arnold  és  Áldor  Imre.  Pest,  1866.  —  Függelék:  a)  Forradalmi 
mozgalmak  Bécsben,  Pesten,  Kolozsvárt  (1848-ban).  Kolozsvár,  1848; 
Szerem  lei  Sámuel:  A  honvédelmi  bizottmány  ;keletkezése  s  a  forradalom 
kitörése  1848-ban.  Pest,  1867.  —  b)  Áldor  Imre:  Kossuth  és  Perczel.  Pest, 
1868;  Bauer  őrnagy,  Bem  tábornok  főhadsegédének  hagyományai  1848 — 

Márki  J. :  Kalauz.  6 
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dított  arányban.  A  XVI.  században  ugyanis,  miként  előbb  (2.  §.) 
láttuk,  a  történetírás  dicsőségének  nagyobb  része  Erdélyt  illette : 
mig  jelen  (XIX.)  században  a  magyar  történelmi  irodalom  súly- 
pontja kétségkívül  a  szoros  értelmű  Magyarországra  esik. 

49-böl.  Közli  Makray  László.  Pest,  1871;  Danzer  F.  Alfonz:  Dembiuszki 
Magyarországon.  Budapest,  1874;  Egy  honvéd-köztüzér  élete  1848 — 
9-ben.  Budapest,  1875;  Horváth  Mihály:  Kossuth  ujabb  leveleire.  Pest, 
1868;  Imrefi:  A  magyar  menekültek  Törökországban.  1849.  Pest.  185£); 
Korányi  Viktor:  Honvédek  napló -jegyzetei.  I.  k.  Pest,  1851;  L.  K.  (me- 
nekült) :  A  magyar  menekvök  török  földön.  Kolozsvár,  1850 ;  Mészáros 
Lázár  élettörténete,  külf.  levelezései  s  emlékiratai.  Kiad.  Szokoly  Viktor.  1. 
füz.  Pest,  1866 ;  Szilágyi  Sándor :  A  magyar  forradalom  férfiai  1848—9. 
2.  kiad.  Pest,  1861;  S  z  o  k  o  I  y  Viktor :  Világos  hőse.  Pest,  1867  ;  Ür- 
raösy  Sánd. :  Az  elbujdosott  magyarok  Oláhországban  1844  (Kolozsvár); 
Vajda  János:  Egy  honvéd  naplójából.  Pest,  1869;  Vahot  Imre  és  Gá- 
nóczy  Flóris:  Történelmi  adattár  az  1848-9.  hadjáratból.  Pest,  1862.  (3. 
kötet).  —  c)  Papp  "Dénes:  Okmáuytár.  L  Pest,  1868.  —  2)  Más  ide 
tartozó  egyediratok  :  B  a  1 1  a  g  i  Aladár  :  A  m.  kir.  testőrség  története,  kü- 
lönös tekintettel  irodalmi  működésére.  Pest,  1872;  K.  Papp  Miklós:  Az 
1735-ki  zendülés  története.  Kolozsvár,  1866.  (Tört.  korrajzok.  HL  köt.) ; 
R  á  t  h  Károly  és  Thaly  Kálmán :  II.  Rákóczy  Ferenc  emlékiratai  a  magyar- 
országi háborúról  1703-tói  végéig.  2.  kiad.  Pest,  1866;  Rosty  Zsigmond: 
Tatárjárás  IV.  Béla  idejében.  Pest,  1856;  Szilágyi  Sándor:  Zrinyi  Péter 
és  társai  ligája  s  a  reudkivüli  törvényszékek.  Lipcse,  1867;  Vaszary  Ko- 
los :  A  várnai  csata.  Pest,  1864. 

IV.  Helytörténetek :  Magyarország  helyrajzi  története  :  Rupp  Ja- 
kab, 1876.  (3  köt.)  —  Árva  vára.  Történelmi  tanulmány:  Ifj.  K  u  b  i  n  y  i  Mik- 
lós. Pest.  1872.  (2  acélmetszettel) ;  Besztercebánya  raüveltségtörténeti  váz- 
lata :  I  p  0  1  y  i  Arnold.  Budapest,  1875  ;  Budapest  és  környékének  helyrajzi 
története:  Rupp  Jakab.  Pest,  1868;  Délmagyarország,  u.  n.  Bánság 
külön  történelme  :  B  ö  h  m  Léiiárt.  Pest,  1867  ;  Sz. -Fehérvár  története  : 
Csapó  Kálmán.  Sz.-Fehérvár,  1861 ;  Kis-kűn-Halas  története  :  Tóth  Já- 
nos. Pest,  1861;  Kanizsa  története:  Horváth  Gyula.  N.-Kauizsa,  1862; 
Kassa  történelmi  évkönyve:  Tutkó  József.  Kassa,  1861  (képekkel);  Kecs- 
kemét története.  4  köt.:  Hornyik  János.  Kecskemét,  1860-66;  Kolozs- 
vár története:  Jakab  Elek.  Kol„  1870;  Margitsziget  történelme.  1.  2.  füz.: 
0  r  i  G.  György.  Kassa,  1875.  (Még  2  füzete  lesz) ;  —  Tors  Kálmán.  Pest,  1872 ; 
Nógrád  vármegye  históriái  stb.  esmértetése.  4  köt.  M  o  c  s  á  r  y  Antal.  Pest. 
1826;  Nyltra  vár  és  város  történelmi  vázlata:  Duálszky  János.  Nyitra, 
1875;  Régi  Pest.  Történeti  tanulmány:  Ró  mer  Flóris.  Budapest.  1873; 
Pusztaszer  története:  Hornyik  .János.  Kecskemét,  1865;  A  Szepesi  XVI. 
város  története.  Lőcse,  1852;  Rimaszombat  története:  Fíndura'Tml^ 
1876  ;  Sarkad  története :  Márki  Sándor  1877;  Szatmár  vm.  történetei 
.stb. :  S  z  i  r  m  ay  Antal.  Buda,  1809  -10.  (Zemplén  és  Ugocsa  vm.-k  latinul) ; 
Vidékünk  (Temesvár  vidékének)  története  :  I  v  á  n  y  i  István.  Temesvár. 
1875;  Torontál  ni.  hajdana.  2  rész.  Buda,  1845;  Ungvár  története:  Mé- 
száros Károly.  Pest,  1862;  Zalamegye  történetéhez,  adatok:  Bátorfi 
Lajostól.  1876-7.  (N.  Kanizsa). 

V.  Életriy'zok,  életrajzi  adatok :  a)  Deák  Farkas :  Fogságom  tör- 
ténete, 1869;  B.  Eötvös  József:  Magyar  irók  és  államférfiak.  Pest,  1868; 
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Azonban  valamint  a  XVII.  századi  történet-irodalomnál  az 
erdélyi  ellenébe  magyar  részről,  némi  egyensúly  eszközlése  vé- 
gett, Pethő  Gergely  , Magyar  krónikáját"  állítottuk :  úgy  a  XIX. 


Praknói  Vilmos:  Magyarországi  tanárok  s  tanulók  a  bécsi  egyetemen  a 
XIV— XV.  században.  Budapest,  1874;  Kerékgyártó  Árpád:  Magyarok 
éktrajzai.  I.  Szakasz.  Hajdankortól  1600-ig.  I.  köt.,  IT.  küt.  1.  faz  egészből 
7.)  fűz.  JPest,  1858—9  ;  K  ö  1  e  s  y  Vince  és  M  e  1  c  z  e  r  Istv. :  Nemzeti  Plu- 
tarchus.  4  köt.  Pest,  1815 — Ití;  Kulini  Nagy  Benő  és  Sárváry  Elek: 
Magyar  hölgyek  életrajza  (i).  Debrecen,  1861;  Nagy  Iván:  Magyarország 
családai.  13  köt.  Pest,  1857—68;  Ráth  Károly:  A  magyar  királyok  és  er- 
délyi fejedelmek  hadjáratai,  utazásai  és  tartózkodási  helyei.  2.  kiad.  Győr, 
1867;  Szilágyi  Sándor:  Vértanúk  a  magyar  történelemből.  Pest,  1867; 
Salamon  Ferenc:  Két  magyar  diplomata  a  XVII.  századból.  Pest,  1867; 
— :  Az  első  Zrinyiek.  Pest,  1865;  Toldy  Ferenc:  Magyar  államférfiak  és 
irók.  2  küt.  Pest.  1868  (Munkái:  1.  2.);  — :  Magyar  költők  élete  (i).  2  köt. 
Pest,  1870— 1.  (Munkái :  3.  4.);  Vutkovich  Sándor:  Magyar  irók  albuma. 
Élet-  s  jellemrajzok.  (128  iró).  Pozsony,  1873.  —  b)  A  Batthyányi  hercegi 
s  grófi  nemzetség  leszármazása  972-től  1874-ig:  Tárnok  Alajos.  N.  Ka- 
nizsa, 1875;  Beythe  István  életrajza:  Fabó  András.  Pest,  1866;  Bottyán 
János:  Thaly  Kálmán.  Pest,  1865;  Csokonai  életrajza:  Szán  a  Tamás. 
Debrecen,  1869;  Béyai  Biró  Mátyás  első  magyar  reformátor  életrajza:  Ré- 
vész Imre.  Pest,  1862  ;  Magyar  sz.  Erzsébet  története  :Montalembert 
gr.  Ford.  a  pesti  növendék  papság  magyar  iskolája.  Pest,  1863;  — :  Da- 
nielik  Jánoi.  Pest,  1857;  Gr.  Cszterházy  Miklós  Magj-arország  nádora. 
2  köt.  :  S  z  a  1  a  y  László.  Pest,  1863—5. ;  Fejér  György  életrajza  :  S  z  i  1  a  s  y 
János.  Pest,  1853;  Gizella*_giSÍ>_kűroná.s  magyar  királyné  élete:  Miletz 
János.  Temesvár,  1875  ;  Hunyadi  János  viselt  dolgai :  C  z  u  c  z  o  r^GergelyT 
Buda,  1832 ;  — :  Bessenyei.  Bécs,  1778;  József  főherceg  nádor  élete: 
Horváth  Mih.  (Nádor-emlék.  Pest.  1865);  Kölcsey  élete:  Vajda  Vik- 
tor. Budapest,  1875  ;  Pázmány  Péter  élete  :  P  o  d  h  r  a  d  c  z  k  y  József.  Buda, 
1836.  (L.  Kortörténet:  Franki);  Petöíl  Sándor  életrajza :  Zilahi  Károly. 
Pí-^t,  1864  ;  Széchenyi  István  gr.  életrajza  :  B  o  r  o  s  s  Mih.  Pest,  1860 ; 
—  utolsó  évei  s  halála  (1849-60):  Kecskeméthy  Aurél.  Pest,  1866: 
Szécsény  Pál,  kalocsai  érsek  életrajza:  Pados  János.  Pest,  1862;  Stibor 
vajda :  Wenzel  Gusztáv.  Budapest,  1874 ;  Yeresmarti  Mihály  XVII.  századi 
magyar  iró  élete:  Ipolyi  Arnold.  Budapest.  1875;  Vörösmarty  Mihály 
életrajza:  Gyulai  Pál.  Pest,  1865.  —  Fordítások:  Deák  Fereuc  :  Lave- 
leye  Emil.  Ford.  s  kiigazító  jegyzetekkel  kisérte  Szász  Kár.  Pest,  1869; 
Mária  magyar  királyné,  II.  Lajos  özvegye:  Juste  Tivadar.  Ford.  Szász 
Kár.  Pest,  1865;  Mátyás  király  életéből  (Jellemvonások  — ):  G  a  1  e  o  1 1  i. 
Ford.  Barna  Nándor.  Pest,  1862;  Mátyás  király,  kortársai  tanúsága  sze- 
rént :  Kazinczy  Gábor.  Pest,  1862 ;  Martius  G  a  1  e  o  t  könyve  és  C  a  r  b  o 
párbeszéde  Mátyás  király  mondásai  s  tetteiről :  Kazinczy  Gábor.  2.  kiad. 
Pest,  1868. 

VI.  Történelmi  emlékek,  a)  A  „M  a  g  y  a  r  tudományos  aka- 
démia" kiadványai :  Hazai  okmánytár.  1— V  köt.  Ipolyi  Arnold,  Nagy 
Imre  és  Véghely  Dezső  által.  Győr,  1865 — 1873;  Magyar  leveles  tár. 
A  régibb  közélet,  erkölcsök,  történet  s  nyelv  ismeretének  előmozdítására.  I. 
köt.  1504—1560.  Közli  Szalay  Ágoston.  Pest,  1861;  Magyar  történelmi 
emlékek  (Monumenta  stb.).  I.  Oszt.  Okmánytárak.  1—24  köt.  Pest,  1857— 
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századbeli  magyar  történelmet  illetőleg,  az  összes  magyar  törté- 
neti irodalommal  méltán  szemközt  állíthatni  erdélyi  Íróink  habár 
nem  nagy  táborából  gr.  Teleki  József  „Hunyadiak  kora  Magyar- 
országon" cimü  halhatlan  müvét ;  jóllehet  azt  szerző  teljesen  be 
nem  fejezhette;  melynek  tárgya  tulajdonkép  magyarországi  ugyan, 
de  Íróját  Erdély  adta  a  két  —  most  már  egy  —  magyar  hazának*). 

75 ;  II.  Oszt.  írók.  1—32  köt.  Pest.  1857—75 ;  III.  Oszt.  Diplomatzia.  1.  2. 
Pest,  1874 ;  Magryar  történelmi  tár.  A  történeti  kütfők  ismeretének  elő- 
mozdítására. 1—21  küt.  Pest,  1855—1875;  XVI.  századbeli  inagjar  törté- 
netírók. Szerk.  Toldy  Ferenc.  Pest,  I854nr. ;  TÖrök-magyarkori  tör- 
ténelmi emlékek.  I.  Oszt.  Okmánytár.  I — IX  köt.  (III — IX.  köt.  Áll.am  ok- 
mány tár).  Pest,  1863 — 72.;  Név-  és  tárgymutató  az  „ÁUamok- 
mánytár"-lioz  Szilágyi  Áron  és  ííándor  (felügyelete  alatt  Várfalvai  Nagy 
János)  által.  Budapest,  1874.  —  b)  Mások  kiadványai:  Engel:  Monu- 
menta  unerica.  Bécs,  1809 ;  Fejér  György :  Codex  diplomaticus.  43  köt. 
Buda,  1829—44.  (Ehhez:  Évmutató  Knauz  Nándortól.  Pest,  1862; 
Tárgymutató  C  z  i  n  á  r  Mórtól.  Pest,  1866);  Horvát  István:  Verböci 
emlékezete.  II.  köt.  (A  Hunt-Páznáu  nemzetség  diplomatáriuraa).  Pest,  1819; 
Knauz  Nándor:  Az  esztergomi  főegyház  okmánytára.  1.  2.  füz.  Pest,  1863 
— 6;  Magyar  emléklapok.  Szerk.  Szilágyi  Sándor  1850  (7  füz.);  P  o  d- 
hradczky  József:  Két  eredeti  magyar  krónika  (a  mohácsi  vészről,  Veran- 
csics  és  Bornemisza  Tamástól.  L.  fönebb).  Pest,  1833;  Ráth  Károly  és 
Rómer  Flóris:  Győri  történelmi  és  régészeti  füzetek.  II — IV.  Győr,  1863— 9; 
Rumy  (és  Kazinczy):  Monumenta  hungarica,  azaz:  Magyar  emlékezetes 
Írások.  3  köt.  Pest,  1817;  Szalay  László:  Mag3ar  történelmi  emlékek.  5 
köt.  Pest,  1856—65.  (1  köt.  Kemény  — ,  2.  3.  gr.  Bethlen  önéletirásai.  L. 
fönebb)  ;  Századok.  A  M.  történelmi  társulat  közlönye.  Szerk.  Thaly  Kál- 
mán. Pe.>;t,  Budapest,  1867—1875;  Történelmi  emlékek  a  XVIII.  század 
végéig.  Kiad.  Lugossy,  Szabó  K.,  Szilágyi  I.  és  S.  3  köt.  Kecskemét. 
1856;  Történelmi  kalászok.  1603—1711.  Szerk.  Thaly  Kálmán  a  Dániel-, 
család  irattárából.  Pest,  1862;  Gr.  Zichy-család  idősb  ágának  okmánytára. 
3  köt.  Szerk.  Nagy  Imre,  Nagy  Iván,  Véghely  Dezső.  Pest,  1871 — 4. 
—  Fordítások:  Bethlen  Miklós  gr.  Történeti  eralékrajzai.  Franciából 
ford.  Toldy  István.  2  köt.  Pest,  1864;  Emlékiratok  a  magyar  keresztény- 
ség első  századáról.  Ford.  Szabó  Károly.  Pest,  1864. 

VII.  Magyarország  történetét  népiskolák  számára  irtak:  Bal- 
lagi  Károly  és  Nagy  László  1876.  (13.  kiadás);  Dierner  után  Hanthó 
Lajos,  1861  (s  többször;  122  1.);  Gyurits  Antal.  1863.  (981.;  kiad.  Lauf- 
fer);  Hanthó,  1.  Dierner;  K  erényi  Ede  1876.  (S.  A.  Ujh.;  időrendi 
átnézet);  Kuttner  Sándor  1862.  (2.  képes  kiadás,  89  1.;  magyar-német 
177  1.);  Magyarok  történelme  versekben,  képekkel  1864.  (102  1.;  kiad. 
Heckenast);  Nagy  László,  1.  Ballagi ;  Neumann  S.  A.  1863  (m.-n.  nyel- 
ven; 91  1.);  N  o  g  á  1 1  .lános  1862.  (3.  kiad.;  44.  1.);  P  e  r  e  g  r  i  ny  Elek 
1861.  (3.  4.  kiad.;  132  1.);  Szász  Károly  1861.  (162  1.);  Tankó  János 
1876;  Vachott  Sándorné  1863.  (241  1.;  leányoknak);  Visontay  Ján. 
1863)  (2  rész :  91  és  173  lap). 

')  Az  erdélyi  legújabb  (XIX.  századi)  magyar  történeti 
irodalom  kiválóbb  terményei:  a)  Kővári  László:  Erdély  törté- 
nelme. 3  köt.  Kolozsvár,  1859—60;  — :—  1848-9-ben.  Pest,  1861;  K  u  1  i- 
f ay  Ede  1876;  Székely  Sándor:  Erdélyország  történetei.  Kolozsvár,  1845 ; 
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A  vérrokon,  vagy  legalább  hontárs  népek  történel- 
me szintén  talált  Íróink  közt  néhány  művelőre.  De  a  legkitűnőbb 
müvet  e  részben  mégis  külföldi,  nevezetesen  francia  iró  tolla  után, 
fordításban  birjuk  '). 


Szilágyi  Sándor:  Erdély  története,  tekintettel  művelődésére.  2  köt.  Pest, 
1865:  Vass  József:  Erdély  a  rómaiak  alatt.  Kolozsvár,  1864.  —  b)  Ke- 
mény Gábor  b. :  N.  Enyed  és  vidéke  veszedelme  1848— 9.-ben.  Pest,  1863; 
Szilágyi  Ferenc:  A  Hóra-világ  Erdélyben.  Pest,  1371;  Teleki  Domokos 
gr.:  A  Hóra-támadás  története.  Pest,  1864.  —  c)  Adatok  a  XI.  zászlóalj 
történetéhez,  tekintettel  az  1848—9.  erdélyi  eseményekre.  Egy  honvéd  (.Ja- 
kab Elek)  magánjegyzetei.  Kolozsvár.  1868;  Erdélyi  történelmi  adatok. 
I— III.  Szerk.  gr.  Mikó  Imre;  IV.  (Uj  folyam  I.  k.)  Szerk.  Szabó  Károly. 
Kolozsvár,  1862 ;  gr.  Kemény  József  iK  o  v  á  c  s  István  közreműködésével) : 
Erdély  történetei  tára.  2  köt.  Kolozsvár.  1837—1845;  Kővári  L.:  Ok- 
mánytár az  1849.  erdélyi  eseményekhez.  Kolozsvár,  1866 ;  Sándor  .József : 
Okmánytár  Erdély  legújabb  történelméhez  1848—65.  Kolozsvár,  1865.  —  d) 
Jakab  Elek:  Az  utolsó  Apafi.  Történelmi  tanulmány.  Budapest,  1875;  Kő- 
vári László:  Erdély  nevezetesebb  családai.  Kolozsvár,  1854;  gr.  Mikó 
Imre:  Benkő  József  élete.  Pest,  1867;  Simonyi  Ernő:  II.  Rákóczy  Fe- 
renc levéltára.  4  köt.  Pest,  Budapest,  1871—3;  Szalay  László:  II.  Rákó- 
czy Ferenc  bujdosása.  Pest,  1864  (L  2?);  Szilágyi  Sándor:  A  Rákóczy- 
család  a  XVII— XVIII.  században.  Pest,  1861;  —:  Bethlen  Gábor  fejedelem 
trónfoglalása.  Pest,  1867;  —  II.  Rákóczy  György  és  az  európai  diplomatzia. 
Budapest,  1875.  (Oklevéltár);  Thaly  Kálmán:  Rákóczy-tár.  "2  köt.  Pest, 
1866—68;  Zilahy  Károly:  Az  erdélyi  nemzeti  fejedelmek  életirata.  Kolozs- 
vár, 1861.  (88  lap).  —  e)  Kállay  Ferenc:  A  nemes  székely  nemzet  ere- 
detéről. Enyed,  1829;  Kővári  László:  Székelyhonról,  Kolozsvár,  1842; 
Kulcsár  István:  Székely  krónika;  Szabó  Károly:  Székely  oklevéltár.  I. 
köt.  Kolozsvár,  1872. 

')  Vér-,  vagy  legalább  honrokon  népek  történelme  iro- 
dalmunk jelen  századából:  Ag^arénok :  Horváth  István.  Pest,  1828; 
Átlla  fiai  és  utódai  története  a  magyarok  Európába  telepedéseig.  2  rész: 
Thierry  Amadé.  Ford.  Szabó  Károly.  Pest,  1865;  Atila-mondák:  Thierry 
A.;  ford.  Szabó  K.  Pest,  1863;  Izraeliták  története  a  bibliától  máig: 
Hecht  Manó  1865  (263  1.);  Jászok,  mint  magyar  nyelvű  nép  s  nyilazók: 
Horvát  István.  Pest,  1829;  Jász  s  kunok  eredete  s  állapota:  Horváth 
Péter.  Pest,  1823;  Kunok  eredete:  Fejér  György.  Pest,  1850;  Jász-kunok 
története:  Fekete  János.  Pest.  1862;  —  2  köt.:  Gyárfás  István.  Kecs- 
kemét, 1870—3.  (XII  és  613,  X  és  389  lap);  Kútfötöredékek  a  magyarok 
történelme  jászkorszakához  s  a  metanasta  jászok  magyar  nemzetisége : 
Szombathy  Ign.  Győr,  1875;  Kazárok:  Fejér  György.  Pest,  1851 ;  Oro- 
szok (magyarországiak):  Mészáros  Károly.  Pest,  1850;  Magyarország  né- 
pei történeti  tekintetben.  Pest,  1852;  Parthus-hun-magyar-scythák  :  Bar- 
tal  György.  Pest,  1862;  Szászok,  erdélyiek:  Szabó  Benő.  Győr,  1867; 
— ,  szepesiek:  Szabó  Benő.  Győr,  1867;  Szlavlnok  vagyis  kérkedők:  Hor- 
vát István.  Pest,  1844.  (E  munka,  dacára  cimének,  inkább  a  magyarok  ha- 
2ája  s  nemzetiségével  foglalkodik). 
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5.  §. 
Világtörténetirás. 

Mi  a  külföldi  s  világtörténelmet  illeti:  ebből  iro- 
dalmunk eredeti,  kc'zvetlen  forrásokból  kidolgozott  munkát  alig 
képes  fölmutatni.  Minden,  a  mivel  e  részben  birunk,  legtöbbnyire 
fordítás,  utánzat,  vagy  kivonat  egyszersmind.  S  ez 
kisebb  nemzeteknél,  nagyobb  nemzetek  kifejlődött  irodalma  mel- 
lett, máskép  nem  is  történhetik.  Kétségkivűl  legfeltűnőbb  egyete- 
mes történelmek  irodalmunkban  a  Bumüller,  Cantu  Caesar, 
Weber  György  világhírű  müveikből eszközlött  fordítmányok ;  s  az 
eredetiek  közöl  Hunfal vi,  Somhegyi,  Maár  Bonifác  egye- 
temes történelmeik  (Jóllehet  utóbbiból  csak  az  I.  köt.  1.  2.  ré- 
szei jelenhettek  meg  a  szerző  közbejött  halála  miatt  '). 


')  Világtörténelmi  irodalmunk  termékei  e  századból 
kürülbelül  im   ezek: 

I.  Az  egészet  (legalább  tervben)  tiírgyaló  mnnkák:  Aj tay  József: 
A  -világ  történetei.  '2  köt.  Pest,  1814.  (Löhr  után  bővítve) ;  Annegarn  J.: 
Világtörténet  a  kath.  ifjak  számára.  Ford.  a  Pazmaneum  néhány  tagja.  Pest, 
1846;  Bajza  József:  Világtörténet.  I.  köt.  Pest,  1850;  Beck  József  után 
néhány  n.-kőrösi  tanár:  Világtörténeti  tankönyv.  Pest,  1856;  BeckésPütz 
után  Somosi  István:  Világtörténet,  algyran.  számára.  S.-Patak,  1857;  Bu- 
mfiller  János :  Világtörténet.  2  köt.  Ford  Feniczy  Ján.  és  Danielik  József. 
Pest,  1854—7;  Bolla  Márton:  A  világtörténet  főbb  vonalai.  Ford.  Schröck 
(Somhegyi)  Ferenc.  3  köt.  Pest,  1849;  Canto  Caesar:  Világtörténelem. 
I — XVI.  könyv.  Fordítva;  kiadó  a  Sz.  István-társulat.  Pest,  Eger,  1856—73. 
(Még  nem  teljes);  Csengery  József:  Az  egyetemes  történettudomány  váz- 
lata. S.-Patak,  1843;  Fekete-Szabó  Ida:  Világtörténelem.  2  k.  Pest, 
1864—5;  Füssy  Tamás  és  Vaszari  Kolos:  Világtörténelem.  3  köt.  Pest, 
1857;  He  Ifi  Ign.:  Világtörténet  zsebben.  Pest,  1857;  Uunfalry  János: 
Egyetemes  történelem.  3  köt.  Pest,  1862;  Kis  Laj.:  Világtörténet. 
Pest,  1852;  Kopeczki  Fer. :  A  világ  közönséges  históriája.  2  köt. 
Pest,  1837;  Lassú  István:  Világtörténet.  1832.  (Csak  2  köt.  jelen- 
hetett meg  belőle);  Maár  Bonifác:  Egyetemes  történelem.  I.  köt.  1.  2.  rész. 
(636  és  979  1.)  Győr,  1853—6);  Neumann  Soma:  Világtörténet  tankönyve 
1876.  (3  köt.);  Pütz  Vilmos.  L.  Beck;  Ptibáry  Ferenc:  Világtörténelem. 
1876(2.  kiad.,  3  rész);  Sebesztha  1876.  (2  köt.);  Somhegyi  (Schröck) 
Ferenc:  Egyetemes  világtörténet.  3  köt.  Pest,  1852,  1856,  1862,  1865,  1873, 
1875— 1870.  (7.  kiad.);  Somosi,  1.  Beck;  Szilágyi  Sándor:  Egyetemes 
történet.  2  kiadás.  Pest,  1874;  Tank ó  1876.  (2  rész);  — :  Forradalmak 
és  ujabb  állami  alakulások  1877;  Vaszary.  L.  Füssy;  Verseghy  Fe- 
renc: Az  emberi  nemzetnek  történetei.  3  köt.  Buda,  1810  —  11;  Welter  T. 
B.  (20.  25.  kiad.)  után  Füssy  Tamás:  Világtörténelem.  Pest,  1865;  1870; 
'Weber  György :  A  világtörténet  tankönyve,  tekintettel  műveltség,  irodalom, 
vallásra.  A  10.  kiadás  után  magyarítva  I — IV.  köt.  Pest,  1865 — 6. 

n.  A  yilügtörténolom  egyes  részeivel  í'oglalkodó  irók  és  mun- 
káik: Áldor  Imre:  Nagy  Sándor  és  kora.  Budapest,  1875;  Bérci  Károly: 
"Világkrónika  (nevezetesb  világesemények  1855  szept.  1—1856  okt.  31).  Pest, 
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NEGYEDIK  SZAK. 
Tö  rvénytiidomá  nj. 

1.  §. 
Előzmények. 

Negyedik  tárgy,  mely  szintúgy  mint  a  vallás,    költé- 
szet és  történet,  nemzetünknek  kezdet  óta  szellemi  szükségei 


1856;  Danielik  Ján.:  Colurabm  vagy  Amerika  fölfedezése.  Pest,  1856; 
Duncker  Miksa:  Az  ókor  története.  Ford.  Jónás  János.  Budapest,  1873—5; 
Fényes  Elek:  Az  orosz-török  háború.  2.  kiad.  Pest,  1854;  Gyarmati 
Sámuel:  Araerika  fölfedezése.  Bécs,  1816.  (L.  Danielik);  La  mi  Fleury: 
Hajdankor  történetei.  Ford.  Szilágyi  S.  Kolozsvár,  1844;  Mutzl  Sebestyén: 
A  föld  és  emberi  nem  ös  története.  Ford.  Pest,  1853.  (Kiad.  Jó  és  olcsó- 
könyv-kiadó társ.);  Michaud  s  mások  után  Gyurits  Antal:  Keresztes  ha- 
dak története.  Pest,  1853;  Peregriny  Elek  (szül,  1812):  Araerika  fölfe- 
dezése (Campe  után.  L.  Gyarraati);  Pütz  Vilmos:  Az  ókori  földirat  s  tör- 
ténelera  alaprajza.  2.  kiad.  1.  köt.  Pest,  1864;  Schiller  Frigyes:  A  30-éves 
háború  története.  Fordította  Torkos  Istv.  Pest,  1864;  Szilágyi  Virgil: 
Az  újkor  története,  1516  —  1798  (Vagy:  Éjszakamerika  és  Pyrenaei  félsziget 
története  a  XVI -XVIII.  századokban).  Pest,  1850-1;  Thiers  M.  A.:  Wa- 
terloo. Franciából  ford.  Pest,  1864. 

III.  MOvelödés-történeti  irodalom:  al  Bajza  József:  Az  eraberi 
művelődés  története.  Németből  Kolb  után  fordítva.  2  köt.  Pest,  1844  (Tör- 
téneti könyvtár.  1,  2,  köt.);  Guizot:  Az  európai  polgárosodás  története. 
Franciából  ford.  Grubiczy  György.  2  köt.  Pest,  1867;  György  Aladár:  Az 
egyetemes  művelődés-történelem  vázlata.  Budapest,  1875;Lecky  W.  H.  E.: 
A  fölvilágosodás  történelme  (története)  Európában.  Ford.  Zsilinszky  Mih.  2. 
köt.  Pest,  1872;  P.  Szathmáry  Károly:  Az  emberi  művelődés  története 
1877  (3  köt;  698  1.;  ára  5  frt.).  —  b)  A  jezsuiták:  (6  köt.  pótfüzettel) 
Bocskai  Brutus.  Budapest,  1874;  Toldy  István.  Budapest,  1873.  —  A 
lovagkor  és  hősei,  12  szinezett  képpel.  Pest,  1871.  —  A  premontreiek. 
A  középkori  keresztény  műveltség  munkásai  (történeti  tanulmányok).  Pest, 
1867.  —  A  szabadkömÜTesség,  müvelődéstörténetileg  megvilágítva:  Ro- 
senberg  Lajos.  Budapest,  1874  (24  lap);  Hajnal  (Szabadkömüvesi  köz- 
löny) 1874—77;  Kelet  (3.  fokú  sz.  János-rendi  nagy  páholy  tisztikara  köz- 
leményei) 1876—77.  —  c)  A  spanyol  inquisitio  története:  Lorente  és 
Gallois  (után).  Pest,  1863;  A  vérpad  titkai,  vagy  a  Sauson  hóhér-család 
emlékiratai.  Pest,  1864.  —  d)  Népisme:  Almásy  Tihamér  1861  (12r.  530 
1.);  Beniczky  Irma  1875.  (A  világ  részei.  Nemzeti  viseletek,  szinezett  ké- 
pekkel; 169  1.);  Hunfalvy  Pál  1876  (Magyarország  ethnographiája;  544  1.); 
Nőé  let  a  mormonoknál  1867  (Angolból  fordítva,  2.  kiadás  ;  .374  1.);  Prónay 
1854  (Magyarhon  népéletéből) ;  Szokolay  István  1854  (A  török  közélet,  szo- 
kások stb.  3  füz.);  Temetések  és  temetők  Kubiuyi  Ágostontól  1869. 

IV.  Különféle  nemzetek  s  népek  történetei  magyar  nyelven:  a) 
Angol  történet:  Bajza  (Dahlman  után):  Az  angol  forradalom  története. 
Pest,  1845  Tört.  könyvtár.  3.  köt.);  Boissier  után  Csiky   Kálmán:  Cicero- 
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közé  tartozott,  a  törvény  volt.  A  magyarok  első  vezérei  heten, 
közöttük  Árpáddal,  kit  épea  fejőknek  választanak,  hozták  az 
első  (alap-)törvényeket  Szeren  (most  Pusztaszer),  melyeket 
bizonyosan  írásba  is  foglaltattak,  és  pedig  magyar  nyelven. 
Ugyanez   történt    a   későbbi   törvényekkel    Kálmán    királyig 


és  barátai;  a  Caesar  korabeli  római  társadalom  1876  (436  l.);  Buckle 
Tamás:  Anglia  művelődésének  története.  5  köt.  Budapest,  1875;  Guizot 
Ferenc:  Az  angrol  forradalom  története  I.  Károly  haláláig.  Ford.  Fésűs 
György.  Pest,  1866;  — :  Monk.  Az  angol  köztársaság  bukása  és  a  monarchia 
helyreállítása  1660-baD.  Ford.  Gyerőfi  Gy.  és  Szabad  Imre.  Pest,  1851 ; 
Macaulay:  Anglia  története  2.  Jakab  trónra  léptéig  2  köt.  Ford.  Csengery 
Antal.  Pest,  1853  ;  — :  Lord  Clive.  Warren  Hastings.  Az  angol  Kelet-India 
meghódításának  története.  Ford.  Szász  Károly.  Pest.  1865;  Zichy  Antal: 
Anglia  története  a  forradalomig.  Pest,  1866.  —  b)  Bokhara  története  Vám- 
béry  Ármintól,  2  köt.  Pest,  1873.  —  c)  Bajza  József  (Velencei  Gábor 
álnév  alatt Hermann  után):  Északamerikai  Egyesölt  államok  története.  Buda. 
1836.  2  köt.;  Gu  izot.- Washington.  Az  amerikai  Egyesült  államok  köztár- 
saságának megalapítása.  Ford.  Gyerőfy  Gy.  és  Szabad  Imre.  Pest,  1851 ; 
Sasku  Károly:  Éjszakamerikai  szövetséges  státusok  fordítása.  Pest,  1836. 
—  d)  Janics  Émiiián:  Franciaország  polgári  és  hadi  történetei.  3  köt. 
Ford.  Szekér  Alajos.  Pest,  1811;  Lamartine  A.:  A  girondiak  története. 
Ford.  Jánosi  Ferenc.  10  köt.  Pest.  1865;  (Mignet):  A  francia  forradalom 
története.  2  köt.  Ford.  Gaal.  Pest,  1845  (Tört.  könyvtár.  V.  VI.  köt.);  Napó- 
leon császár  élete  s  az  1792.  francia  forradalom  rövid  vázlata.  2  köt.  Pest. 
1850  (897  lap).  —  e)  Curtius  Ernő:  Görögök  törtenete.  Ford.  Hu- 
szár Imre.  Budapest,  1874.;  —  után  Pór:  Athén  Perikies  korában.  Pest. 
1868;  Tóth  István  (szül.  1817):  A  görögök  történetei.  —  f)Hecht  Manó: 
Izrael  története  a  Biblia  befejezésétől  jelenkorig.  Pest,  1865.  —  g)  R au- 
ra er:  Leugyelhon  bukása.  Történetrajz.  Ford.  Horváth  Döme.  Kecske- 
mét, 1859.  —  h)  Müller  I.  W.,  Prescott  Villiam  H.  és  Annin  Th.:  Mexicó 
Miksa  császárig.  Német  után  közli  Szokoly  Viktor.  4  rész.  Pest,  1866. — 
i)  Reuchlin:  Olaszország  története  az  ujabb  uralkodóházak  megalapítá- 
sától mostanig.  Ford.  Jánosi  Ferenc.  2  köt.  Pest,  1866.  —  k)  Lázár 
Gyula:  Ozmau  uralom  története  1877  (2  köt.);  Décsy  Sám.  (Lásd  Föld- 
leírás: Ozmanografia).  —  Magyar  Károly:  Oroszország  mi  volt  és  mivé 
lett.  Pest,  1855.  —  1)  Római  történelem:  Gibbon  Edvárd:  A  Római  bi- 
rodalom hanyatlásának  és  bukásának  története.  Átdolgozta  Hegyessy  Kál- 
mán. 2  köt.  Pest,  1868—9;  Lami  Fleury:  Róma  és  a  Római  birodalom 
történetei.  Ford.  Szabó  György.  2  köt.  Kolozsvár,  1864;  Momrasen  Tiva- 
dar: A  rómaiak  története.  5.  kiad.  után  ford.  Toldy  István.  Budapest,  1874—5 
(7  füz.);  Montesquieu:  A  rómaiak  nagysága  s  hanyatlása,  politikája  a 
vallásban.  Ford.  Pados  Ján.  Pest,  1856;  Pór  Antal:  Róma  története  a  nyu- 
gati birodalom  elenyészteig.  50  fametszettel.  Budapest,  1873;  Simon  s  Ti- 
vadar: Az  ftsrómai  időkből  (Művelődési).  Ford.  Büs  Vitéz.  Budapest,  1875; 
Tóth  István:  A  rómaiak  történetei.  (L.  Görögök).  —  m)  Zsidó  nép  törté- 
nete (irodalomtörténetével):  Goldberg  Raphael  1877. 

V.  Élet- s  jeliemrajzok :  a)  Batizfalvi  István  s  BaUagi  Károly: 
Történeti  életrajzok.  2  köt.  Pest,  1852:  Csengery  Antal:  Történeti  tanul- 
mányok 8  jellemrajzok.  2  köt.  Pest,  1870;  Hanthó  Lajos:  Történelmi  csar- 
nok. Élet-,  kor-  s  jellemrajzgyüjteméuy.  Pest,  1867;  Mok  ry  Benjámin:  Kö 
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(1095—1114),  a  ki  idegen  (latin)  nyelvre  fordíttatván  az  előbbi 
(1000.  év  óta  hozott)  törvényeket  is,  ugy  maga,  mint  utódai 
1836-ig  kizárólag  latin  nyelven  szerzek  s  irták  azokat.  Nyelvünk 
belső  története  mai  napig  sínli,  hogy  említett  magyar  szövegű 
törvényekből  sem  eredetiben,  sem  másolatban,  kéziratban  vagy 
nyomatban,  reánk  mi  sem  maradt. 


zönséges  históriai-biograpliiai  kézi-lexicon.  4  köt.  Pest,  1819;  Novak  Dániel : 
Képírók,  szobrászok,  rézmetszők  életrajzai.  Buda,  1855;  Plutarchus:  Né- 
mely görSff  és  római  nagy  emberek  élete.  Ford.  Tanárki  János.  2  köt.  Po- 
zsony, 1807;  Uj  Plutarch.  Ford.  Bajza  Józs.  8  füz.  (Arcképekkel).  Pest, 
1845;  Szana  Tamás:  Nívgy  szellemek.  (Életrajzok).  Pest,  1870;  Zsilinszky 
Mihály :  Az  egyetemes  történelem  főbb  eseményei,  életrajzi  vázlatokban.  2 
rész.  Pest,  186G.  —  b)  Gévay  Antal:  A  budai  pasák.  Bécs.  1841;  Kar- 
csú Aczén:  A  római  pápák  története.  I.  k.  Pest,  1869;  Macául  ay  B.  T.: 
Uauipden  János  és  Pitt  Chatam  gróf.  Két  politikai  életrajz.  Ford.  Szász 
Károly.  Pest,  1866.  —  c)  Lamartin  e:  Jul.  Caesar  története.  2  köt. 
Pest,  1865.  (Fordítás);  I.  Napóleon:  Jul.  Caesar  története.  Leírta  Mar- 
chaud.  ford.  Huszár  Imre.  Pest,  1865;  III.  Napóleon :  Jul.  Caesar  története. 
Kiad.  Greguss  Ágost  és  Székely  Józs.  I.  k.  Pest,  Í865 ;  Szamosi  Ján. :  Deinos- 
thenes,  Kolozsvár,  1875;  Mignet:  Frauklin  élete.  A  7.  kiadás  után  ford. 
De  Gerando  Atíla.  Budapest,  1874;  Lewes  György:  Göthe  élete.  Ford. 
Szász  Károly.  Budapest,  1874;  Fábián  Mihály:  Gusztáv  Adolf  svéd  ki- 
rály életrajza.  Budapest,  1874;  Czövek  István:  II.  József  császár  élete  és 
tettei.  Pest,  1816;  Veuillot  Laj.:  Jézus  Krisztus  élettörténete.  Ford.  Se- 
bők László.  Pest,  1866;  Révész  Imre:  Kálvin  élete  és  a  kálvinizmus. 
Pest,  1864;  Prescott  W.  H. :  V.  Károly  császár  lemondása  és  végnapjai 
a  sz.  justi  kolostorban.  Ford.  Szathmáry  Károly,  Pest,  1866;  Macául  ay: 
MacliiaTelli.  Ford.  B.  P.  Budapest,  1875;  Áldor  Imre:  Moliamed  élete. 
Budapest,  1874;  Thiers  M.  A.:  I.  Napóleon  trónlemondása.  Elba  sziget. 
Visszatérés.  (Fordítás).  Pest,  1865;  — : —  Sz.  Ilona  szigetén.  Pest,  1864; 
(Más  szerzőtől)  I.  Napóleon  élete,  3.  kiad.  Pest,  1863;  Urházy  György:  III. 
Napóleon.  Pest.  1854;  Herbert  Lucián:  Napóleon  Lajos  1808  —  1848.  Ford. 
Szabó  R.  és  Dienes  L.  Pest,  1864;  Horváth  Mihály:  Williams  Roger* 
Életrajzi  vázlat.  2.  kiad.  Budapest,  1874;  Monniu  Alfréd:  Vianney  János 
ars-i  plébános  életrajza.  Ford.  Galambos  Kálmán.  Budapest,  1874;  Czu- 
czor  Gergely:  Washington  élete.  Pest,  1845.  (Tört.  könyvtár  4.  k.) 

VI.  Történelmiek:  B irányi  István  és  Ál<os:  Világtörténeti  elbe- 
szélések. Pest,  18Í6;  —  István;  Történeti  zsebkönyv  vagy  a  világ  és  mű- 
veltség történetének  időszaki  átnézete.  Pest,  1845;  BjOLZóky  Alajos:  A 
világtörténet  átnézete  synchrouistikai  táblákkal,  különös  tekintettel  Magyar- 
ország történetére-  Budapest,  1863  (4r.  88  lap);  Csengery  Antal:  Törté- 
netírás. Budapest,  1874;  —  :  Történeti  tanulmányok.  2  k.  Pest.  1857;  Ke.-* 
r.ényi  Ede:  A  világtörténelem  időrendi  átnézete  1876  (S.  A.  Ujhely);  Kiss 
Mihály:  Történelmi  gyöngyök.  Kolozsvár,  1864;  Ladányi  Gedeon:  A  vi- 
lágtörténet főbb  eseményei  (ó  és  újkor).  2  köt.  Debr.,  1856—66;  Pesty 
Frigi'es:  A  világtörténelem  napjai,  különüi  tekintettel  Magyarországra.  ■  2 
köt.  Pest.  1870;  Sárváry  Béla:  Történelmi  viszhangok.  Pest,  1857. 

VII.  Gyöjteményes  munkák:  Történeti  könyvtár.    Kiad.  a;M. 
tndós-társ.  néhány  tagja,  I — VI.  Pest,  1844;   Történelmi   könyvtár    I — ^ 
XIX.  Kiad.  a  Franklin-társulat,  Budapest,  1875—6.  ' 
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Az  első  zsengék, melyekre  mint e nemből fonmaradt,  nem 
annyira  irodalmi,  mint  i  r  o  1 1  emlékekre  mutathatunk,  először 
egy  tiszti  esküminta  nagy  Lajosnak  törvénykönyvünk- 
ben foglalt  1351-iki  végzeménye  után  s  korában,  latinból  ma- 
gyarra fordítva :  „Isten  téged  vgy  segellyen"  stb.  ') ;  továbbá  :  Sajó- 
Sz.  Péter  városa  szabály  z  a  ta  a  bor  ár  ulás  körül  1403'); 
Hunyadi  János  kormányzói  esküje  1446^);  Ny  ir- 
káilói Tamás  Mátyás  király  titkárának  1484  körül  latinból 
fordított  s  versekbe  szedett  jogszabályai*);  a  somlyó- vásár- 
helyi urbárium  1514^). 

2.  §. 
Erdélyi  törvényhozás. 

A  Szapolyai  János  alatt  1526  után  külön  fejedelemséggé 
lett,  s  e  minőségét  1711-ig  megtartott  Erdély  azonban  már 
magyar  nyelven  hozván  s  adván  ki  törvényeit,  ezeket  kezdettől 
fogva  végig  az  erdélyi  „Approbataeet  compilatae  con- 
stitutiones*  cimü  törvéoykönyv  különféle  kiadásaiban  birjuk. 
Kár,  hogy  azok  nyelvtisztaság  s  csín  tekintetében  igen  gyarló 
munkálatok. 

3.  §. 
Werbewczy-kor. 

Ugyanez  időtájban  fordította  le  deákból  Weres  Balázs 
Biharmegye  jegyzője  Werbewczy  István  „Decretum  tripartitu- 
mát"  s  kivonatosan  a  törvényeket  „Magyar  Decretum"  (Hármas 
könyv)  cim  alatt  s  adta  ki  Debrecenben,  1565;  rai  által  egyszer- 
smind a  magyar  jogmíí  nyel  V  alapját  vetette  meg.  Néhány  év 
múlva  Weres  fordítmányát  javítottan  Heltai  bocsátotta  közre 
(Kolozsvár  1571);  mig  végre  La  s  kai  János  gyulafehérvári  ka- 
nonok teljesebb  s  jobb  fordítmánya  (Kolosvár,  1589)  mindkettőt 
háttérbe  szorította.  Sőt  a  XVII.  századbeli  jogtudományi  iroda- 
lom is,  ugy  szólván,  csak  a  Laskai  által  fordított  Werbewczy-féle 
„Hármas  könyvre"  szorítkozott,  mely  előbb  tárgymutatóval  lát- 
tatván el,  majd  (1611,  Debrecen-ben)  ifj.  Heltai  Gáspár,  kolozsvári 


' — ')  Lásd :  Régi  in.  nyelvemlékek.  II.  köt. 

*)  L.  Kovachich:  Formuláé  solennes  styli.  Pestini,  1799.  XI.  lap; 
hol  ezeket  olvashatni : 

>Merth  raith  eghzer  megh  szerzettel,  és  the  tewled  el  vetettel 
lUtt.íjv..  >Ha  igazath  akarz  tenned  thewbzer  nera  kell  hozzád  venned- 
nok.  Éle)  ^  niagyar  akadémiai  Értesítőben  (1852)  közli  Wenzel. 
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tanácsbeli  és  nyomdász  által,  ki  azt  tovább  javította,  átellenes 
eredeti  szöveggel,  söt  latin-magyar  műszótárral  is 
bővíttetett  '). 

Maga  a  Magyar  tudóstársaság,  több  mint  3  század 
után,  említett  ,Tripartitumot"  méltónak  találta,  1517-ki  eredeti 
kiadás  szerént,  magyarra  ujolag  áttétetni,  s  kétszer  kiadni  (Buda, 
1844  és  Pest,   1864)2). 

Csak  3  munka  van  még,  szintén  fordítmányok ,  melyekről, 
mint  a  XVII.  századbeli  törvénytudományi  magyar  irodalom  ter- 
mékeiről említést  tehetünk.  Ezek  következők:  Kászoni  János 
jogtudóstól  Kitonich  ,Directio  methodica"  cimü  latin  munkája 
után :  ,Eövid  igazgatás  a  Magyarországnak  és  hozzá  tartozó  Ré- 
szeknek szokott  törvényfolyásiról.  Gyula-Fej  ér  vár,  1647; 
Lőcse,  1650  (deákul  is) ;  L  i  p  s  i  a  i  Páltól  német  után  :  „Lex  po- 
litica  Dei,  azaz :  Mindenféle  törvények  ...  az  sz.  Írásból  öszve- 
szedegettetvén"  (Debrecen,  1610,  Zsidó  jog);  névtelentől: 
,Az  egyházi  jó  rendtartásoknak  irott  törvényi  öt  részekben"  (Ref. 
egyházjog.)  Várad,  1642. 

4.  §. 
Az  eredeti  magyar  jogirodalom    kezdete. 

Eredeti  jogi  munkákkal  irodalmunkban  a  XVIII.  század 
végén  s  a  XlX-nek  elején  találkozunk  legelsőbb ;  és  pedig  csak- 
nem egyszerre  a  közjog,  magán-  s  különjogok  terén.  Báli  a  Sá- 
muel, királyi  tanácsos  (székely  születés)  , Erdélyország  közönsé- 
ges nemzeti  törvényeinek  I.  részét"  irta  meg  (Kolosvár,  1791); 
Aranka  György,  költő  és  kir.  táblai  ülnök  Maros- Vásárhelyen: 
,Anglus  és  magyar  igazgatás  egybevetését"  (Kolozsvár,  1790) ; 
Bar  dó  ez  József:  , Erdélyország  törvényeinek  rövid  summáját" 
(versekben.  Enyed,  1790);  Cserei  Farkas  „A  magyar  és  szé- 
kely asszonyok  törvényét"  (Kol.,  1800.  Kimerítő  különjogi  irat); 


')  A  XVII.  században  utolsó  s  legszebb  kiadása  Tótfalusy  Miklósé. 
Kulosvár,  1698. 

'■')  Egy  fordítmány  Nagybányai  Perger  Jánostól  is  jelent  meg 
(1830).  —  A  ,, Hármas  könyret"  Werbewczy  István  II.  Ulászló  király 
parancsára  késztette  latin  nyelven  s  azt  az  1514-ki  országgyűlés  által  ki- 
küldött bizottság  helybenhigyván,  a  király  megerősítette,  ámbár  —  más 
országos  gondok  jővén  közbe,  se  meg  nem  pecsételhette,  se  ki  nem  hirdet- 
hette. Mindazált  ügyvédek  és  birák  csakhamar  használni  kezdek  azt,  mint 
a  nemzet  szokásai  s  természetével  jobbára  megegyezőt.  A  munka  előbe- 
széd (16  cim)  s  3  részből  (első  134,  második  86,  harmadik  36  cimből)  áll. 
Szentpály  Fer.  versekben  fordította.    Kolozsvár,  1798. 
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végre  Georch  (Görcs)  Illés  a  „Honnyi  törvéayt"  3  kötetbea 
(Pozsony  és  Pest,  1804 — 1811.).  —  Georch  „Honuyi  törvény "-étől 
az  uttörés  érdemét  nem  lehet  megtagadni,  miután  ez  volt  az  első 
munka,  mely  az  összes  magyar  törvényt  honi  nyelven  és  pedig 
oly  kimerítően  tárgyalta,  miként  az  utóbb  is,  egész  a  mai  napig, 
kevés  iró  által  tárgyaltatott.  —  E  kortájban  (Bécs,  1792)  jelent 
meg  b.  Martini  latin  munkája  után  Dienes  Sámueltől:  ,A  ter- 
mészet törvényeiről  való  állítások"  Il-ik  kötete  is  (494  lap). 

5.  §. 

A  magyar  jogirodalom    fejlődése. 

Habár  a  fönforgó  akadályok  (p.  nyelvünknek  a  jogi  iskolák- 
ból még  folyvást  kizárása)  miatt  lassan :  mindazáltal  jogi  irodal- 
munk a  XIX.  század  három  első  évtizedében  tovább- 
tovább  fejlődött.  E  fejlődés  fŐleg  a  magyar  polgári  magánjogra 
nézve  mutatkozott;  azonban  az  észjog;  orvosi  tudomány,  zsidójog 
sem  maradtak  minden  művelés  nélkül'). 

6.  §. 

A  hazai  jog  magyar    irodalmának    tetözése. 

(1830-1848.) 

A  magyar  nyelv  és  irodalom  terjesztése  körül  általánosan 
kifejtett  törekvések  (I.  10.  §.)  végre  odáig  érlelték  a  dolgot  jog- 
irodalmunkban is,  hogy  ez,  a  hazai  jogot  illetőleg,  addig 
nem  tapasztalt  fejlődés  fokára  emelkedett  s  tetőpontját.  Frank 
Ignátz  „Közigazság  törvényével"   (1845—6),   épen  akkor  érte  el, 

')  Polgári  magánjogi  niankák :  Czövek  Istvántól,  Kelemen  Imre 
korszakot  alkotó  latin  munkája  után:  „A  magyar  hazai  polgári  magános 
törvényről  irt  tanítása  Kelemen  Imrének.  3  köt.  Pest,  1822 ;  Szlemenies 
Páltól:  Krizíinséges  törvényszéki  polgári  magyar  törvény.  4  köt.  Pozsony, 
182.'{;  újra  1845  (Rendszere  s  műnyelvével  valamennyi  elődeit  fölülmúlta); 
Vajda  László:  Az  erdélyi  polgári  magányos  törvényekkel  való  esmeretsé- 
gek.  4  köt.  Kolozsvár,  1830-1  ;  — :  Az  eidélyi  polgári  magyar  törvények 
históriája.  Kolosvár,  1831;  Kövy  Sándor:  A  magyar  polgári  törvény  rövid 
sommája.  S.  Patak,  1822;  1837;  — :  Magyar  polgári  törvény.  S.  Patak, 
1824;  Plánum  tabulare  (a  kir.  főtörvényszék  ~  curia  —  Ítéletei).  Deá- 
kul és  magyarul.  Buda,  1825.  2r.  —  Eszjogot  irt  Szilágyi  János  (Sziget. 
1813);  Orvosi  törvénytudományt  Kovács  Mihály  (Pest,  1823); 
ZMidóJogot  Sztrokai  Antal;  Magyar  és  székely  asszODj  törvényét  Cse- 
rei Farkas.  Kolozsvár,  180U. 
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midőn  (1848-ban)  maga  az  urbériségen  alapuló  magyar  törvény 
ezer-éves  épülete,  a  kor  műveltségének  egész  Európát  megrázó 
vihara  által  halomra  döntetett. 

A  köz-,  magán-,  egyházi,  fenyítő-,  váltó-  s  úrbéri  jogok 
terén  számos  kisebb  s  nagyobb  munka  jelent  meg;  folyóiratok 
(Tudományos  gyűjtemény.  Tudománytár)  s  külön  muokákban 
korszerű  jogi  kérdések  tárgyaltattak  (ősiség,  örökváltság, 
börtönügy,  esküdtszék,  irói  törvény  stb.) ;  Werbewczy  Hármas 
könyve  akadémiai  megbízásból  újra  fordíttatott  (3.  §.) ; 
a  magyar  j  0  gtört  én  elem  alapja  megvettetett. 

Nemcsak  hazai  s  jelenkori,  hanem  összes  jogi  magyar  iro- 
dalmunkban főhelyet  foglal  Frank  Ignát  z  n  ak  (I.  9.  §.)  már 
említett  , Közigazság  törvénye  Magyarhonban"  cimü  munkája  (2 
köt.  Buda,  1845 — 6),  melyben  a  hazai  magánjogot  fejtegeti  s  bí- 
rálja, folytonos  hivatkozással  a  törvények  szövegére  s  ügyelettel 
a  történeti  előzményekre,  valamint  az  általános  igazság  elveire ; 
ehgazítja  a  vitályos  kérdéseket  s  a  hiányok  kimutatásával  a  tör- 
vényjavítást is  előkészíti.  Sajnos,  hogy  szerző  nyelvezete,  különö- 
sen míínyelve,  a  már  általánossá  lett  irodalmi,  illetőleg  jogi  nyelv- 
vel homlok-egyenest  ellenkezik ;  mi  azonban  a  míí  belértékét  (oly 
szilárdan  áll  ez)  nem  képes  megingatni').  —  E  hiányt  bőven 
p  Holja  Fogarasi  János  „Magyarhoni  magános  törvénytudomány 
elemei"  munkája  által  (Pest,  1839  ;  6.  kiad. :  1847),  melyet  K  ö  vy 
Sándor  nagyobb  kézikönyve  után  dolgozott  ki,  de  helyesb  elren- 
dezéssel s  kiegészítésekkel ;  s  melylyel  valamint  már  előbb  kia- 
dott „Műszókönyveivel"  (1833)  a  jogi  míínyelvet  megalapí- 
totta«). 


')  Toldy  (1865:  305.   1.) 

2)  Közjogrí  munkák:  Beöthy  Zsigmond:  Elemi  magyar  közjog. 
Pest,  1846;  1851;  Botka  Tivadar:  Az  1843—4.  országgyűlési  időszakból 
néhány  ismeretlenebb  közjogi  tárgy  és  megrögzött  balvélemény  felvilágo- 
sítása. Pozsony,  1844;  Miskolczi  Károly:  Magyarország  közjoga.  Eger, 
1846;  Szabó  Béla:  A  magyar  korona  országainak  statusjogi  és  monar- 
chiái állása  a  pragmatica  sanctio  szerént.  Pest,  1848. 

II.  Magán  polgrárjogi  mankák,  melyek  a  §-ben  fölhozottakon  kivül. 
ez  időszakokból  megemlíthetők:  A  csádi  Sándor:  Magános  magyar  törvény. 
Pest,  1837;  1844;  Csermelényi:  Ügyvéd-vizsgálati  kézikönyv.  Pest,  1848. 
(Mindkettő  kérdések  s  feleletekben.  Amaz  nagy  népszerűséggel  birt) ;  Kal- 
lós Lajos:  Alapelvek  a  magyarhoni  polgárjogban.  Pest.  1840;  Kis  János: 
Közönséges  polgári  törvénykönyv.  Buda,  1847;  Komjáthi  Anzelm :  Magyar 
magánjogtan.  Pest,  1846;  Madarasy  János:  A  magyar  polgári  törvénytu- 
domány vázlata.  Eger,  1845;  Radenics  Ferenc:  Bevezetés  a  honi  magán- 
jog-tudományba. Pécs,  1846;  Szíícs  István:  Magyar  polgári  törvény-tudo- 
mányi kalauz.  2.  kiad.  Debrecen,  1846.  —  Ezek  mellett  népiskolák^  illető- 
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7.  §. 
Jogirodalmunknak  európai  szinvonaira  emelkedése. 

Az  1848-ki  szabadságharc  Magyarországra  nézve  kettőt 
eredményezett:  korlátlan  osztrák  uralmat  1867-ig;  és  ez  időn 
innen  a  mai  függetlenséget,  mely  habár  nem  teljes,  mégis  na- 
gyobb, mint  a  minővel  hazánk  a  mohácsi  vész  óta  tettleg  akár- 
mikor birt. 

Mindkét  eredmény  ismét  a  magyar  jogirodalomra  volt  ha- 
talmas befolyással,  mert  leginkább  ezek  szolgáltak  okul,  hogy 
irodalmunk  ez  ága  egyetemesség  jellegét  öltötte  s  a  külföld  jog- 
irodalmával egy  állásra  helyezkedett,  t.  i.  a  tudományosság 
talapjára. 


leg  a  nép  számára:  Friebeisz  Istvántól:  Törvénytanító  a  nép  használa- 
tára. Pest,  1846;  Sipos  Imrétől:  Törvénytudományi  kis  tükör.  Kecskemét, 
1846;  Szűcs  Istvántól:  Kis  törvény  vagy  népszerű  törvénytudomány.  Deb- 
recen, 1845;  —  Elemi  magyar  magánjog.  Debrecen,  1845;  Szűcs  Lajos: 
Rövid  törvénytudomány  kérdések  s  feleletekben.  Pest,  1847  ;  Táncs  i  cs  Mi- 
hály: A  legújabb  törvények  magyarázata.  Pest,  1848;  Vojdisek  József: 
Magyar  házi  ügyvéd.  Pest,  1832. 

III.  Egyliázjogiak:  Blási  Lajos:  Eg^'házi  törvény  protestánsok  szá- 
mára. Pest,  1844;  Cherrier  Miklós:  Egyházi  jog.  2  köt.  N.  Szombat, 
1843;  Gózony  György:  Egyházi  törvénykezés  Magyarországban.  Pest, 
1841;  Gundi  .Mih.  :  Papi  kiváltságok  1845;  Udvardi  Ignátz  :  Római  k. 
k.  egyházi  jogtan.  2  köt.  Buda,  1843.  —  Házasság,  vegyes  házasságról 
Írtak:  Almásy  István,  Beké  Kristóf,  Beöthy  Zsigmond,  Ben  k  ö  László 
(Bod  Péter  után),  Gózony  György,  Szalay  Imre. 

IV.  Büntetőjog:  Országos  választmányi  jelentés  a  büntető-rend- 
szer iránt.  Buda,  1843;  Kassay  Adolf:  Büntető  magyar  jogtan.  Pest,  1848; 
Szlemenics  Pál:  Fenyítő  magyar  törvény.  Buda,  1836;  1847;  1862;  ök- 
röss  által  bővítve:  1865  (4  kiad). 

V.  Váltójog:  Császár  Ferenc:  Magyar  váltójog.  2  köt.  Buda,  1840  ; 
1843;  — :  Váltóovások.  Buda,  1840;  — :  Váltótörvénykezési  irománypéldák. 
Peát,  1842;  Csolnoki  Imre:  Váltó-eljárási  rendszer.  Pest,  1847;  Foga- 
rasi  .János:  Magyar  váltó-  s  kereskedési  jogtan.  Pest,  1846;  Gegus  Dá- 
niel: Magyarhoni  váltó-foglalkozás  tudományának  vezér-elvei.  Pest,  1846; 
Hun  fal  vy  Pál:  Magyar  váltó-  s  kereskedelmi  törvények.  Lőcse,  1843;  J  á- 
szay  Pál:  Kegyelmes  királyi  uta.«iítás  a  váltóbiróságok  számára.  Pest,  1841; 
Karvasy  Ágost:  A  magyar  váltójog.  Győr,  1846;  Mesterházy  j"ózsef: 
Váltójogi  gyakorlat.  Pest,  1840;  Pajor  István:  A  magyar  váltótörvény  hiá- 
nyai. Pejt,  1846;  Sárváry  Ferenc:  A  magyar  váltótörvény  alapelvei  (S  a  r- 
dagna  után).  Debrecen,  1841;  Stettner  György:  Váltójog.,(Sáf ár  Imre 
után).  Pest,  1832;  Thaisz  Endre  (Wachtler  Bernát  után):  Észrevételek  a 
magyar  váltó-  s  törvénykezésrendi  javaslatra.  Pest,  1832;  Vághy  Ferenc: 
Magyar  váltójogi  kérdések.  Pest,  1841;  Zsoldos  Ign.:  A  magyar  váltó- 
törvény. Pest,  1845. 

VI.  Úrbér:  (Márki    József):    Jobbágy  törvény  mesterképző-intézetek 


Á 
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E  talapnak  megvetője,  abölcsészetijogirodalomis- 
kolájának  megalapítója,  tulajdonképen  Szalay  László 
volt  ugyan  (szül.  1813.,  megh.  1864-ben),  ki  már  1848  előtt 
,Themis'-ében  sürgette  a  müveit  világ  jogtudományi  fejlődésével 
együtthaladást  s  ehhez  képest  igyekezett  a  törvényhozásra  hatni, 
nemcsak  általában  irodalmilag,  de  különösen  törvényszer- 
kesztésileg,  mennyiben  az  1843-ki  Büntető -törvény- 
könyvi javaslat  szerkesztésénél  az  országos  választmány  ál- 
tal a  toUviseléssel  ő  bizatott  meg:  mindazáltal  az  osztrák  tör- 
vénykönyveket (polgárit  s  büntetőt),  melyek  magok  egy  ter- 
jedelmes jogirodalmat  hoztak  létre,  az  184%-ben  történtek  foly- 
tán, az  osztrák  uralom  ültette  hazánkba;  valamint  ezek  félreté- 
telével, 1867  óta,  midőn  az  országnak  mostani  függetlenségét  — 


számára.  Buda,  1847;  Sárváry  Ferenc:  Világosítása  az  1836-ki  úrbéri 
törvényeknek.  Pest,  1837 ;  — :  Földesúr  és  jobbágy  törvényi  tekintetben. 
Debrecen,  1842.    . 

VII.  Észjog,  Büntetőjog:  Csatskó  Imre:  Bevezetés  a  természeti 
jogba,  s  a  tiszta  általános  természeti  jog.  Győr,  1839;  Sasku  Károly: 
Törvények  alaptudománya.  Pest,  1841.  —  Bobori  Károly:  Mit  tart  a  sza- 
bad szellem  s  természeti  jog  a  vegyes  házasságok  ügyében?  Pest,  1841. 
—  Csatskó  Imre:  Bttntetésjogi  elméletek.  Bécs,  1843;  Szalay  László: 
A  büntető-eljárásról,  különös  tekintettel  az  esküdtszékekre.  Pest,  1841; 
Szemére  Bertalan:  Halálbüntetés.  Buda,  1841;  Szokolay  István:  Bün- 
tető jogtan,  a  codificatio  legújabb  elvei  szerént.  Pest,  1848. 

VIII.  Jogtörténeliniek:  Hilibi  Gál  László:  Az  erdélyi  diéták  vég- 
zéseinek nyomdokai  (15'29 — 1791).  Kolozsvár,  1837;  Krajner  Imre:  A  ma- 
gyar nemesjószág  természete  Werbewczy  koráig.  Pest,  1843;  Szlemenics 
Pál :  Magyar  törvények  története  rövid  vázlatban  előadva.  Pozsony.  1845  ; 
— :  Törvényeink  történtté  országunk  keletkeztétöl  1848-ig.  (M.  akad.  Év- 
könyvek. VI— IX.  1845—1860);  Szűcs  István:  Vázolatok  az  észtani  jogtör- 
ténetrajz köréből  (1842). 

IX.  Törvénykönyrek,  törvéuygyöjtemények  :  Werbewczy  Hár- 
mas könyve  (Lásd:  3.  íj.);  Hilibi  Gál  László:  Az  erdélyi  diéták  végzései- 
nek nyomdokai  (L.  VIII.);  Incze  József:  Erdélyország  ujabb  országgyűlési 
végzései  (1744—1811)  magyarosítva.  Kolozsvár,  1845. 

X.  Vegyes  tárgyú  jogok:  A  magyar  asszony  jussairól  Cserei 
Farkas  (Magyar  és  székely  asszony  törvénye).  Kolozsvár,  1808 ;  Csontos 
(Szépnem  ügyvédje).  Kassa,  1880;  Szentkirályi  Móritz.  Pest,  1829;  Bu- 
daváros  törvénykönyve  1244— 142l-röl.  Kiad.  Michnay  és  Lichner.  Po- 
zsony, 1845.  4r. ;  Céhbeli  cikkelyek.  Buda,  1846.  2r.;  Magyar  csödtörvény- 
kezés  Császár  Ferenctől.  Pest,  1847;  A  m.  kir.  egyetemről  (törvényja- 
vaslat — )Télfy  Jánostól.  H.  és  év  n.;  Esküdtszékről K á  1 1  a y  Ferenc.  Pest, 
1844;  Hadi  fenyítő  törvények  a  magyar  honvédseregre  alkalmazva.  Buda- 
pest, 1848;  Hajósi  rendszabályokról  Zsótér  János.  Szeged,  1842;  írói 
tnl^donjogról  Se  bed  el  (Toldy)  Ferenc.  Pest,  1840;  Mezei  rendőr- 
ségről Zsoldos  Ign.  N.  Várad,  1842;  Tagositásról  Micskey  Imre. 
Pápa,  1846. 

XI.  Jogi  szótárak  :  Müszókönyv  a  magyarhoni  törvény-    és    ország- 
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természetesen  ismét  az  184%-ki  események  hatása  alatt  —  ki- 
vívnia, illetőleg  visszanyernie  sikerült,  —  a  szabad  gondol- 
kodás és  szabad  sajtó  termékenyítette  meg  a  mint  általá- 
ban összes  — ,  ugy  különösen  jogirodalmunkat. 

Magánjog,  közjog,  büntetőjog,  észjog,  tényleges  jog,  hazai 
s  külföldi  jog  —  mind  találtak  művelőket;  de  leginkább  a  ma- 
gánjog, a  hazai  s  külhoniak  közöl  az  osztrák  s  római,  és  pedig 
oly  terjedelemben,  mint  soha  ezelőtt  az  összes  korszakok  alatt 
együtt  véve  sem.  Jogi  irodalmunk  gyarapodásához  legjelentéke- 
nyebb részt,  mind  kOl-,  mind  belterjileg,  maga  törvényho- 
zásunk szolgáltat,  mely  1867-től  kezdve,  folyvást  alkotja  a  hon 
javának  előmozdítására  célzó  törvényeket*). 


tudományból,  Fogara  si  Jánostól.  Pest,  1833;  3-szor  u.  o.,  1842;  Magyar 
törvénykezési  szótár.  Pest,  1837  (Kir.  Kúria);  Debrecen,  1837  (Tiszántúli 
kerületi  tábla);  Törvénykezési  szótár.  Kolozsvár,  1843;  Hivatalos 
műszótár.  Bécs,  1845  (Udvari  Kancellária);  Kovács  László:  Tisztirási 
szótár.  Buda,  1846. 

')   Legujabbkori  (1848— 1877-ki)  j  0  girod  almunk  termékei: 

I.  Bevezető  munkák:  Pauler  Tivadar:  Jog-  és  államtudományok 
encyclopaediája.  Pest,  1851;  4.  kiad.  1871;  Hajduska  Emil,  Caulfeild 
után  angolból :  A  jogtudomány  alapelvei  1877  (Bevezetés  a  jog-  s  állam- 
tudományokba) ;  K  i  s  s  István  (Ugyanazon  cím).  Eger,  1877 ;  H  of  f  m  an  n  Pál : 
A  jog  lénye.  Pest,  1864;  Ballai  Laj.  és  Lippe  Vilmos  Ihering  után: 
Küzdelem  a  jogért.  Budapest,  1874;  Pauler  T.:  Bevezetés  az  észjogtanba. 
Pest,  1852;  Eszjogi  alaptan,  1854;  Észjogi  előtan,  3,  kiad.,  1873. 

II.  Éflzjogot  irt:  Vandrák  András,  1864;  fordítottak:  Ger- 
lóczy  (1875;  1877)  Bauer  — ,  Greguss  (1854)  Gross  — ,  Magyar  (2. 
kiad.  1850)  Ahrens  — ,  Márki  és  Hoffmann  (1861)  Virozsil  — ",  Wer- 
ner  (2.  kiad.  1874)  Schilling  után. 

III.  Magyar,  magyar-osztrák  törvénykönyv,  törvénykönyT-raa- 
gyarázat :  Ausztriai  általános  polg.  törvénykönyv.  Bécs,  1853;  Pest. 
1861;  B  á  1 1  a  s  z  é  ki  Laj.:  A  magyar  általános  magánjogi  törvénykönyv 
tervezete.  Budapest,  1874;  Kassay  Adolf:  Az  uj  polg.  törvénykönyv,  nép- 
szerű magyarázata.  Kolozsvár,  1856;  M  agyarország  gyűlési  törvény- 
könyv. Ford.  Gegus  Dániel.  Pest,  1867.  Az  ausztriai  polg.  törvénykönyvet 
magyarázták:  Obernyik  (1853),  Ökröss  (1864-5),  Kácz  Vilm.  (Bécs, 
1854),  Szokolai  (1852),  WenzelGusztáv(l853).  —  Weinraann  Fülöp:  Ada- 
tok az  alkotandó  magyar  polg.  törvénykönyvhez.  I.  Kötelmi  viszonyokat  sza- 
bályozó törvény  tervezete.  Bp.,  1873.  —  Függelék:  Horváth  Pál:  Sze- 
rény bepillantás  az  osztrák  polg.  törvénykönyvbe.  Debrecen,  1865;  Mit 
kell  az  1848-ki  törvényeken  változtatni?  Pest  1866;  Oltoványi:  Privi- 
légium fori  s  az  uj  polg.  s  bűnt.  codex.  Temesvár,  1857;  Suhayda  Ján.: 
Tanulmányok  a  polg.  magánjogi  codificatio  terén.  Pest,  1866.  —  Ráth 
György:  Német-magyar  és  m.  —  n.  mnszótára  az  ui  törvényhozásnak. 
1853-4. 

IV.  Polgári  magánjog,  magyar:  Kallós  (Debr.,  2  kiad.  1862; 
legújabb:  1866);  Kassay  (PozH.,  1862;  3.  kiad.  Pest,  1869);  Ökröss 
(1861;  legújabb:  1867);  Suhayda  (2.  kiad.  1864;   hatodik:  1874);  Weu- 
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ÖTÖDIK  SZAK. 
Nyelvésztet. 

, Helyesen  szólni  Révai,  szépen   Kazinczy,    mŰ8zabato- 
san  Bugát  tanították  a  nenazetet."  (Toldy). 


zel  Guszt.  (1862-4;  1872—4).  —  Szabó  Benő  (1869).  Márki,  1873.  (Nép- 
isk.  könyve  V.).  —  Osztrák-magyar:  Acsády  (Buda,  1854;  kérdések  s 
feleletekben);  Baintner  (1865-8);  Kallós  (Pest.  1852);  KI  éh  (1853, 
betűrendben).  —  Függelék:  Pauler  Tiv.:  Az  eléTÖiés  észjogi  alapja 
(1859);  Suhayda:  Szerzödésjog  (1853). 

V.  Személyjog:  a)  Házasság:  Beöthy  Zsigm.  (1853,  ev.  h.),  Gó- 
zony  (1867),  Mészáros  Kár.  (1857),  Monté  Christo  (Győr,  1869;  német 
után);  Nagy  Péter  (1857),  Oláh  László  (1854).  Oltoványi  Pál  (1854; 
1857),  Surányi  (Győr,  1869;  polg.  h).  —  b)  Öröklés:  Herczegh  Mih. 
(1874)  Matlarassy  s  Battlay  (Kecskemét,  1874;  köteles  rész),  Matleko- 
vics  (1864),  Oláh  (1854;  1855).  Szabó  Józs.  (1864),  Tóth:  Lor.  (1854); 
Travnik  Pál:    Örökösödési  eljárás   hazánkban  s  Nyugat-Európában,  1874, 

VI.  Dologjog:  a)  Vagyonjog:  Suhayda  Ján.  1853;  Báuyajog,  ma- 
gyar, Sipos  Árpádtól  1872  (N.  Várad;  16  könietszettell;  —  magyar-  és 
erdélyorszáe;i  VVenzel  Gusztávtól  1866;  Erdőtörvény  Mészáros  károly- 
tól 1857;  Ősiségi  nyilt  parancs  Tóth  Lörintztől  1854.  —  b)  Telekkönyv: 
Balogh  Istv..  1852;  nemesi  telek.  1855;  Fiedler.  1865,  1866;  Halmosi 
1865;  Herczegh  Mih..  1873;  Kas  say  Adolf.  1867 ;  Mészáros  Kár.,  1857; 
Schnierer  Gyula.  1869;  Zlinszky  Imre  1873.  —  c)  Tagosítás:  Balás- 
iiázy,  1857;  Gyürky,  1853;  Micskey,  1855;  Naszluhácz,  1857.  —  d)  Úrbér, 
úrbéri  kárpótlás:  Bodnár,  B.  Gyarmat.  18.i6;  Mészáros  K.,  1854;  Récsi, 
1853;  Szelle,  1854;  Szokolay,  1856;  Tóth  Lör.,  1857. 

VII.  a)  Váltójog  (váltó-rendszabály,  váltóüzlet;  csődtörvény,  ke- 
reskedelmi törvény):  Apáthi,  1871;  Degen,  1865;  Finály,  1855;  Fogarasi, 
1854;  Hegedűs,  1.  XVII.  alább;  Karvasy,  1852  (tabelláris  modorban); 
1853;  1857;  1862;  1864 ;  Kassay,  1852  (csödszabályokkal,  szótár-alakban) ; 
Kondor,  1865  (alreáltanodáknak);  Nagy  Dán.,  1851:  Ráth  György,  1853; 
1854  (csödtörvénynyel) ;  Suhayda,  1851;  Szeniczey,  1851;  3  kiad.  1854 
(bélyegtörvénynyel) ;  1861  (kereskedelmi  törvénynyel;  3  kiad.  1866; 
legújabb  1869);  — :  Váltó-  és  csödügyekben  megállapított  elvek,  1865; 
Szinovácz  (Pozs.,  1854).  —  b)  Kereskedelmi  jog:  Apáthy  Istv.  1876 
(912  1.);  Keresk.  törvény  magyarázata:  Schnierer  Gyula  1876. 

VIII.  Törvénykezés  általában,  magyar,  osztrák-magyar:  A  dal  é- 
kok  a  törvénykezési  szabályokaoz,  1852.  1853.  1855;  2  kiad.  1865;  Foga- 
vasi 1850;  JFriebeisz  Istv.  1852;  Függelék  a  törvénykezési  szabá- 
lyokhoz (I— IV.  évf.  1863-6.);  Országbírói  értekezlet  (3  kiad.  1866), 
Okröss  1863;  2  kiad.  1866;  Szeniczey  1869;  Szilágyi  Virgil:  A  tör- 
vénykezés javításáról,  1866.  —  Függelék:  Herczegh  Mih.:  A  m.  kir. 
Curia,  mint  semmitő  és  legfőbb  ítélőszék  határozatai,  1871. 

IX.  Polgári  törvénykezés:  Apáthi  1872;  Fogarasi  1853;  Halmosy 
(Sopr.,  1866);  Herczegh  1871;  Kassay  (Pozs.,  1862);  Kléh  1853;  Knorr  1869 
(kérdések  s  feleletekben),  Madarassy  és  Gáspár  1869;  Maislis  1874  (repeti- 
torium);  Ráth  1853  (betűrendben);  Suhayda  1850.  1853.  1861.  1862.  1865. 
1869;  Szeniczey  1869;  Szokolay  18.54;  Wenzel  G.  1853.   —   Függelék: 

Márki  J.  :  Kalauz.  ' 
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Nyelvtani  irodalom. 

Nyelvészeti  irodalmunk  kezdete  az  igazságos  Mátyás 
koráig  vihető  vissza;  s  onnantól  fogva  mai  napig  általában  négy 
tárgy  körül  forgolódott:  a  nyelv  szabályainak   rendszeres    taní- 


Bay  Ferenctől  (Debr.,  1856):  Birtokrendezési  — ,  ürbőri  rendbeszedő 
perek  (Külön  kiadások);  Vermes  Illéstől:  Perlekedés  bélyegtörrény  alap- 
ján, 1851  (2  kiad.).  . 

X.  Egyéb  törvénykezések  s  eljárások:  a)  Valtojogiafe  : 
Apáthi,  1872;  Degen  1866;  Karvasy  1867  (2  kiad.);  Nagy  Dániel  1851;  Sze- 
niczey  1851.  3  kiad.  1854;  1866  (2  kiad.).  —  b)  Csó'dtörvényieli:  Herczegh 
Mih.  1872;  Szeniczey  1854,  1861.  1865,  1869.  —  c)  Nem  peres  jogrttgyleti 
eljárások:  Kassay  1867;  Matics,  Brezina  után,  Pozs.,  1853;  Schnierer 
Gyula  1867.  —  d)  Végrehajtási  eljárás :  Seregi  Józsa  1866.  —  e)  Biz- 
tosítási közegek  polg.  eljárásban:  Hegedjis  Laj.  1855. 

XI.  Büntetőjog  s  eljárás:  a)  Általános:  Csatskó  1850,  Gyene 
(Preuschen  utáni  1861, Körösi  Sándor  (Pápa,  1872—4),  Pauler  Tiv.  1864—5; 
3  kiad.  1872—4;  Schnierer  1873;  1876.  —  b)  Osztrák-magyar  büntetőjog: 
Bausznern  1856  (Eljárás);  Catskó  1852;  Névtelentől  1853  (Kalauz,  szótári 
alakban):  Kléh  1853;  b.  Nyári  Gyula  1855;  Oltoványi  (Temesvár,  1857: 
Privilégium  fori  s  az  uj  polgári  s  büntető-codex);  Szokolay  1853.  —  c)  Ma- 
gyar büntetőjog:  Kassay  1862;  2  kiad.  1864;  1867  (Törvénykezés) ;  Orszá- 
gos bizottságok  által  kidolgozott  törvénykönyvi  javaslatok:  1843-ból  (uj  kiad. 
1865)  és  1874-ből.  —  d)  Esküttszék  Magyarországon:  Réső  Ensel  Józs. 
1867;  Halálbüntetés  eltörlése:  Balogh  Tihamér,  1869  (Arad);  Menedék- 
jog: Falk  Miksa,  1864;  PArbaj:  Tóth  Lőr.  1865;  Magyar  igazságügyi 
törvényhozás:  Dietrich  Ign.  Pécs,  1867  (1  füz.). 

XII.  £gyhá^og  (egyetemes,  részszer  ü):  Gaál  (Möhler  után, 
repetitorium)  1866;  Hoffmann  1865;  Kőnek  1863;  2  kiad.  1867;  4  kiadás 
1876;  Kovács  Béla  és  Fekete  Fer.  1865;  Kovács  Fer.  Debr.,  1866. 

XIII.  Gyakorlati  irányú  jogi  munkák:  a)  Önügyvéd : 
Farkas  Elek  1862  (8  kiadás,  levelezővel);  Friebeisz  1854;  Kassay  1867: 
Knorr  1873;  Oláh  1853;  Szokolay  1853  (Házi  ügyvéd).  —  b)  Község 
könyve:  Boross  (A  volt  jobbágyság  hármas  könyve.  Sz. -Fehérvár.  1866); 
Friebeisz  1853;  1856  (2  köt.);  Szokolay  (Községi  tanácsadó)  1857—9; 
Tóth  Laj.  1869  (Községi  Kalauz).  —  c)  Közjegyző;  népjegyző:  Dárdai 
Sándor  és  Zlinszky  Imre  (Kézikönyv  kir.  közjegyzők  számára  1875  ;  I.  II.)  ; 
Degen  1866,  Okröss  1875;  Friebeisz  1852,  Grubicy  László  (Közjegyzői 
iratmintatár)  1875;  Hahn  1854.  —  d)  Győrök  Gy. :  A  község  birája  1854; 
Kassay :  Szolgabirók  és  esküitek  könyve,  1869. 

XIV.  a)  Közjog,  alkotmányi,  magyar:  Boross  1867;  Fogarasi  1861  ; 
Hegedűs  (Cziráky  után)  1861;  2.  kiad.  1889;  Korbuly  1874;  Récsi  1861; 
2.  Ifiad.  Löw  által  1869;  Suhayda  1861;  Egy  jurista  1861  ;  A  magyar  nép- 
alkotmány vázlata,  1867  (Arad).  —  b)  Osztrák-magyar  közjog:  Récsi 
Emil:  Az  Ausztriai  birodalom  közönséges  és  a  Korona-országok  különös  al- 
kotmányjogának alaprajza.  Pest,  1851,  —  c)  Közigazgatási  jog  ;  Boncz 
Fer.  1876  (3  köt.);  Fésűs  György  1876  (474  1.);  Kautz  Gusztáv,  Stein 
után  1871:  Récsi    Emil    18j4  (4  köt.).  —  Ide  tartozik:  Magyarországot 
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tása,  a  toszok  összegyűjtése  s  leginkább  betűrendben  előadása,  a 
nyelv  természetének  vizsgálása  s  a  nyelvújítás  körűi.  Honnan  a 
nyelvtani,  szótári,  nyelvvizsgálati  vagy  saját  értelem- 
ben vett  nyelvészeti  s  nyelvújítási  irodalom  keletkezése. 
Mi  elsőt  illeti : 

Az  első  magyar  nyelvtant  Cesinge  János  (Janus 
Pannonius  név  alatt  hires  magyar  latin  költó',  egyszersmind 
pécsi  püspök  s  Mátyás  király  titkos  tanácsosa)  irta,  ki  1432-ben 


illető  Kormánylap  1850  —66 ;  Rendeletek  tára  1867-töl.  Amahhoz 
1856-ig  „Mutató*  Szilágyi  S.-tól.  —  Függelék:  a)  Népiskolai 
közjogi  és  általános  magyar  jogi  munkák:  Balogh  Laj.  : 
Houpolgártan  1874  (5.  kiad.);  Bedö:  Közjog  1867:  Friebeisz  Istv.: 
Törvénytanító  1846;  Gajdos  .Józs. :  Alkotmánytan  1871;  K  ö  r  n  y  e  i- 
M  a  y  e  r  1876  (4.  kiad.) ;  M  a  y  e  r  Miksa  :  Rövid  alkotmánytan  1876  (24  1.) ; 
Márki  Józs.:  Közjog  1873  (Népisk.  könyve  V.);  Mártonffy  1874;  Se  i- 
del  Pál:  Polgári  jogok  1872.  —  b)  Bodnár:  Utasítási  jog,  felelős  mi- 
nisterium  és  megyerendszer.  Balassa-Gyarmat,  1861;  Szalay  László:  Fi- 
ume a  magyar  országgyűlésen.  2.  kiad.  Pest,  1866;  A  magyarországi  szerb 
telepek  viszonya  az  államhoz,  1861  ;  A  horvát  kérdéshez,  1861  ;  Tanulmá- 
nyok az  általános,  különösen  Magyarország  egyesülési  joga,  közjogának 
alaptartalma  és  a  király  alapjogai  fölött.  Pest,  1864;  Toldy  Fer.:  A  Ma- 
gyar birodalom  alaptörvényei  (Latin  szöveggel  is).  Pest,  1861. 

XV.  Á  inagyarjog  történelme:  Bocsor  1869;  Czillich  1869  (Ko- 
lozsvár); Fo  garas  i  Ján.  1861  (A  magyar  alkotmány  régibb  s  ujabb  idő- 
ben ;  239  1.) ;  Hajnik  1869—72  (L  k.),  Kovách  Pál  és  Sándor  1861  (Szeged) ; 
Ladányi  1873  (Debrecen),  Molnár  Aladár  1862  (I.  köt.  1  füz.),  .Wenzel  G. 
1872.  —  Magyarjogi  egyedtörténelmek :  Deák  Ferenc :  Észrevételek 
Lustkandl  ily  cimü  munkájára :  „Das  ungarisch-österreichische  Staatsrecht" 
1865  ;  I  m  r  i  k  Józs. :  A  Pragmatica  Sanctio  keletkezésének  története,  1866  ; 
Irinyi  Józs.:  Az  179"/,.  vallási  törvény  története,  1857;  Palugyay 
Imre:  A  kapcsolt  részek  történelmi  s  jogviszonyai  Magyarországhoz,  1866; 
Salamon  Ferenc  :  A  m.  kir.  szék  betöltése  és  a  Pragmatica  sanctio  tör- 
ténete, 1866  ;  Török  János :  Magyarország  prímása.  Közjogi  és  történeti 
vázlat,  1863;  V  aradi  Ján.:  A  régi  magyar  zászlósságról  1830  (Pozsony). 
—  Források  országgyOlésfeínk  történelméhez  :  Naplójegyzetei  egy 
képviselőnek  az  1865.  dec.  10-re  hirdetett  országgyűlés  alatt.  Pest,  1866  ; 
Naplói  az  1865— l875-ki  országgyűléseknek,  1865  —  75;  Jegyzököny- 
vei, Irományai  ugyanazoknál;,  1865 — 75  ;  P  a  p  Dénestől :  A  pesti  ma- 
gyar nemzetgyűlés  1848-ban.  2  köt.,  1866;  Országgyűlési  zsebkönyv.  2. 
kiad.,  1866. 

XVI.  Római  magánjog  (tankönyvei) :  Báttaszéki,  Lőw  és  Wag- 
ner (Mackeldey  után)  1863-4;  Bozóky  1870—4.  (L  II.);  Gájus:  In- 
stitutiók,  kérdések  s  feleletekben  1876;  Henfner  Haimberger  és  Schil- 
ling után)  3  köt.,  1855;  1866;  Hoffraann  Pál  1864  (2.  kiad.);  — :  Ja- 
stinianus  császár  Institutioinak  4  könyve.  Fordítva.  1864;  Récsi  1857  (A 
római  jog  elvei);  1862  (Puchta  után:  A  római  jog  rendszere);  Sólyom- 
Fekete  1864  (A  pandekták  sommás  átnézete  Möhler  után).  —  Római  csa- 
ládi jog  V  é  c  s  e  y  Tamástól  1875  ;  Praetori  jog  Bozóky  Alajostól 
1865;  A  praetorok  állása  a  Római   államban  a  törvénykezés  terén    Szabó 

7* 
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született  s  U72-I)en  halt  meg.  Ezen  nyelvtant  azonban,  mely 
akkori  szokás  szerént  bizonyára  latin  nyelven  volt  irva,  már  egy 
századdal  küsöbb  elveszettnek  tartották.  (To  Idy:  írod.  tört.  18Gő). 
Ce^íinge  nyelvtanához  korra  nézve  legközelebb  (ámbár  egy  szá- 
zaddal utóbb)  áll  Erdősi  v.  Sylvester  János,  prot.  iró,  Sár- 
vár-ujszigeti  iskola-igazgató  s  Nádasdi  Tamás  udvari  papjának 
ily  cimü  munkája:  ,Grammatica  hungaro-latina"  (1539),  melyben 
a  latin  és  magyar  nyelv  főbb  szabályai  adatnak  elő'). 


Józs.-től  1866.  —  A  római  jog  külszerü  történelme  es  a  római  perjog- 
Hoffmann  Páltól  1866  —  71;  A  római  ős  alkotmány,  jogtörténeti  jeleu- 
töségébeit  Sághv  Gyulától  1871;  Romanista  irók  a  n. -szombati  törvény- 
karnál  P  a  u  1  e  r  Tivadartól.  18-56. 

XVII.  Magyarországon-kivfilijog:  Dózsa  Elek:  Erdélyhoni  jog- 
tudomány. 3  köt.  Koloz^vár,  1861;  Hilibi  HaUer  Károly:  Az  általános 
polg.  lörvénykönjv,  mint  az  jelenlee  F^rdélyben  érvényes.  Kolozsvár,  1865. 
—  T  r  a  V  n  i  k  Pál :  Örükös'dési  eljárás  hazánkban  s  Nyug-at-Európában^ 
1874.  —  Apáthi  István:  Tételes  európai  nemzetközi  jog,  1873  (1.  füz.) ; 
Kiss  János:  Európai  nemzetközi  jog.  Eger,  1876;  Pulszky  Ágoston:  A 
római  kor  s  az  ujabbkori  jogfejlődés.  1869;  Wenzel  Gusztáv:  Egyetemes 
európai  jogtörténet,  1869.  —  V  aj  k  ay  Károly  :  A  német  közönséges  ma- 
gánjog és  történelme  köréből,  1875;  Hegedűs  Laj  :  Az  általános  német 
kereskedelmi  törvény,  a  közönséges  német  váltó-rendszabály,  a  magyar  ke- 
reskedelmi törvényekkel  kapcsolatban,  1863.  —  Pauler  Tivadar:  A  po- 
rosz büntető-törvények  főeivei,  I8b3.  —  Francia  polg.  törvénykönyv.  (Code 
Napóleon).  Ford.  Kün  Barna,  1866;  Csatskó  Imre:  A  francia  polg.  tör- 
vénykezés, 1867.  —  Pauler  Tivadar:  A  nemzetek  semlegességi  viszo- 
nyai, 18.V2;  A  követek  területen-kivülisége.  1853;  A  kalózokról,  1854;  P  i- 
taval,  azaz:  Világliirü  bűnesetek  tára  (Pitaval  után.)  2  köt.,  1869.  — 
Acsádv  lírn..  Biunt^chli  után:  Általiiuos  államjog  és  a  politikatörténete 
1876  (2  köt.). 

.VVIIÍ.  Jogi  folyóiratok,  értekezések,  címmutató:  a)  Jog-  és  ál- 
lamtudományi folyóirat.  8zork  Hoffmaun  Pál.  I.  évf,  1871;  Jogtudomá- 
nyi hetilap.. .8zerk.  Gaál  Ernő.  I  — III.  évf..  1865-7;  Jogtudományi  küz- 
'öny.  Szerk.  Ü  k  r  ö  s  s  Bálint,  utóbb  1)  á  r  d  ay  Sándor.  I--X1I.  éfv.  1866—77; 
.íogtudományi  szemle.  Szerk.  Hoffmann  Pál  1869;  Jogtudományi  s  tör- 
vénykezési tár.  Szerk  Tóth  Lörintz.  I.  II.  évf.  1S55— 6.—  b)  Jogi  lapok: 
Curiai  értesítő  1876—7;  Hivatalos  értesítő  1876  7  (Veszpr.)  ;  -  — 
(a  Budapesti  közlönyhözi  1872-77;  Községjegyző  (Község  lapjához* 
1874—77;  Magyar  igazságügy  1874-77;  Magyar  jogász  1876-77 
(Előbb  Curiai  érte>ítö  ;  najjila)));  Magyar  Theniis  1871  — 7i)  (Hetilap  ;  szerk. 
Fayer  László);  Nógrád  megyei  hivatalos  hirlelő  1863-77  (B.  Gyarmat) ; 
Sürgöny  (Kendeletek  stb.  Nyircgvháza)  1876  —  7.  —  Törvényszéki  csar- 
nok. Szerk.  Szokolay  István.  I— XVII.  évf.  18.59—1877.  —  c)  Értekezé- 
sek a  törvénytudonianyi  osztály  köréből.  Kiad.  a  M.  t.  Akadémia,  1867— 187.5. 
—  d)  Márki  József:  Cinimutató  a  m.  kir  egyetem  s  Pest  város  könyvta- 
rainak magyar,  német,  latin  s  francia  nyelven  irott  jogi  s  állaintani  összes 
müveihez    Pest.  1865—1869. 

''  Eredeti  kiadása:  Neanesi  (C.-epreg,  Sopr.  m.),  1.539;  melyből  azon- 
ban csak  egy  példány  maiadcfön  korunkig  s  az  is  a  II.  könyv  nélkül  (pro- 
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A  XVII.  századból  négy  nyelvtant  mutat  föl  az  iro- 
dalom-történet: egyet-egyet  a  század  eleje  s  közepe,  kettőt  an- 
nak végéről,  mind  gyakorlatilag'):  mig  másoktól  (Katona, 
Tótfalusi,  s  már  a  XVIII.  század  elejéről  Tsétsitől),  ha 
nem  is  teljes  nyelvtanokat,  legalább  helyesirási  szabályo- 
kat, a  szók  gyökerei,  eredete  és  természete  szerént,  tehát  b  i- 
rálólag,  és  nem  a  magával  gyakran  ellenkező  nyelvszokás  után 
Írottakat.  Utóbbiak  közt  találkozunk  a  legelső  magyarul 
Írott  nyelvtani  munkával,  Geleji  Kntoua  István  erdélyi 
ref.  püspök  , Magyar  grammatikácskájában2.) 

sodia,  szófejtés,  szókötés).  1808-ban  Kazinczy  adta  ki  (Magyar  régiségek); 
legújabban  (1866)  Toldy  (Corpus  Grammaticorum  lingvae  hungaricae  veterum 
1—78  lap).  —  Tartalma:  De  literis  (betűk),  Nomen  (név), Prononien  (névmás). 
Verbum  (ige),  Adverbium  (határozó),  Participium  (részesülő,  igenév),  Coniunctio 
(kütszó),  Praepositio  (rag),  Interiectio  (indulatszó).  —  Ugyané  korban 
(1538—9)  látott  először  napvilágot  Dévai  Mátyás  prot.  hitujító  „Ortho- 
graphia  Ungaricája"  (Magyar  helyesírás),  Révész  Imre  véleménye  sze- 
rént, üjszigeten;  de  a  mely  kiadás  elveszett.  Későbbi  kiadások  :  Krakó,  1549; 
1559;  ujabb:  Pest,  1808,  Kazinczy  által  (Magyar  régiségek);  legújabb  : 
Pest,  1866,  Toldy-tól  (Corpus  grammaticorum  lingvae  hnngaricae  veterum, 
97—114.  laftjain,  melyekből  az  elmélet  csupán  6  lapot  tölt  be,  mig  a  többit 
vallási  tárgyú  gyakorlati  példák  foglalják  el). 

')  Szerzőik  s  cimeik:  Szenei  Molnár  Albert :  Novae  gramma- 
ticae  ungaricae  libri  duo.  Hanau,  1610;  Komáromi  Csipkés  György  :  Hun- 
gária illustrata.  Franequerae,  1655;  Pereszlényi  Pál  (jezsuita):  Gram- 
matica  lingvae  ungaricae.  N.  Szombat,  1682;  1702;  1738;  Kövesdi  Pál 
(sopronyi  ev.  pred.) :  Elementa  lingvae  hungaricae-  Lőcse,  1686;  H.  és  év  n.  ; 
Kassa,  1766;  legújabban  mind  a  négy:  Pest.  1866  Toldy  által  (Corp. 
gramm,  lingvae  hung.  vet.  117—290.  333—584.  lapok).  — Molnár  nyelv- 
tana ezek  közt  legbővebb;  Csipkés  szókötést  nem  ad.  —  Nevezetes, 
hogy  Molnár  és  Kövesdi  a  név  ragozást  nak- és  nek-esekre  osztják;  előbbi 
az  igeragozást  is,  melyet  emez  ok-  és  ek-esekre  oszt.  Mindnégynél  a  r  a- 
gozások  száma  egy  és  tíz  között  változik.  —  A  Szenvedö-igét  Mol- 
nár és  Kövesdi  három  tat-tal  képezik  (ámbár  néha  kevesebbel  is);  hon- 
nan e  ragozási  szfírny  alakok:  láttattattathattanak.  olvastattattatandunk,  — 
láttathattak,  olvastatandunk  helyett,  miként  már  Csipkés  és  Pereszlé- 
nyi tanították.  -  J-ra?os  Csipkés  (látjuk,  gondolkodjál,  bolondja);  a 
többiek  y-080k  (mondgy,  élly,  állapottya,  rúdgya.  czéllya,  kinnya).  —  Há- 
rom a  kérdéses  nyelvtanok  közöl  tanítja  az  ik-es  ragozást  mai  alakjában 
(láttaték,  —  ál,  —  ám:  Molnár  stb.):  mig  Kövesdi  követi  is,  nem  is 
(egy  helyen  első  személy:   olvastattattaték,   máshol:  olvastattattatnám). 

')  Megjelent  Gyula-Fejérvárott.  1645  (Szerző  .Titkok  titka"  cimü  mun- 
kája mellett).  —  Tótfalusi  Kis  Miklós  nyomdász  munkájának  cime:  „Ra- 
tiocinatio  de  Orthographia"  stb.  (Elmélkedés  a  helyesírásról).  Kolosvár, 
1687;  Tsétsi  János,  pataki  tanárénak:  „Observationes  orthographico- 
grammaticae"  stb.  (Helyesirási  s  nyelvtani  észrevételek).  Lőcse,  1708.  (Páriz 
Pápai  szótára  mellett).  —  Legújabban  mindháromat  Toldy  adta  ki  (Corp. 
graramaticor.  lingvae  hung.  vet.  Pest,  1866:  293—329.  607-688.  lapokon). 
—  Oly  helyes  magyarságot    tanít   egyik  is,    másik  is,  főleg  pedig  Tsétsi 
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Valamint  előbbi  századokban  főleg  latin,  ugy  a  XVIII. 
században,  annak  utolsó  évtizedéig,  német  nyelven  Írattak 
nyelvtanaink,  természetesen  németek  vagy  németül  értő  magya- 
rok számára  ;  mintha  a  sokkal  nagyobb  résznek,  a  csupán  ma- 
gyarul értőknek,  azokra  szfikségök  sem  lett  volna.  Kitetszik, 
hogy  e  kor  Mária  Teréz  és  József  császár  százada  volt. 
Egyébiránt  a  létre  jött  nyelvtanok  inkább  hanyatlást  tanúsítanak, 
mint  haladást'). 

Az  összes  nemzet,  különösen  a  csupán  magyarul  értő  ma- 
gyarok számára  is,  s  azért  magyar  nyelven  irott  magyar  nyelv- 
tanokról a  század  utolsó  évtizedében  kezdettek  iróink  gondoskodni, 
miután  őket  a  másfél  századdal  előbb  élt  Geleji  Katona  Ist- 
ván , Magyar  grammatikátskája"  már  megelőzte ;  minek  okát 
egyenesen  az  imént  említett  uralkodók  németesítés!  rendszerében 
kell  keresnünk. 

Minthogy  pedig  az  eddigi  nyelvtanok  többé-kevésbbé  nélkü- 
lözték a  rendszert  s  felállított  vagy  követett  szabályaikban  egy- 
mástól lényegesen  eltértek,  —  azért  mindenekelőtt  oly  nyelvtanra 
volt  szükség,  mely  midőn  a  nemzet  nagy  egészének  a  nyelv  meg- 
tanulása vagy  tökélyesb  elsajátításában  biztos  vezérfonalul  szol- 
gálni akar,  egyszersmind  ezen  rendszertelenség  s  tétovázásoknak 
véget  vessen. 


hogy  csak  bámulhatunk  azon,  niikép  támadhattak  egy  századdal  később  s 
még  korunkban  is,  egész  Frank  Ignátz  Közigazság  törvényéig,  Verse- 
ghyek. 

')  Nevezetesek:  Meliboeus  (Bél  v.  Belius):,Der  ungarische 
Sprachmeister.  Pozsony,  1729;  13-adszor  u.  o.,  1829.  —  Á  darai  Mihály: 
Ausführiiche  ungarische  Grammatik.  Bécs,  1760.  —  Farkas  János:  Unga- 
rische Granimatik.  Bécs,  1771  stb.  —  Magyar  nyelven:  Kaprinay: 
Magyar  nyelvnek  tornácza.  Pozs.,  1746;  111  ei:  Magyar  szólás  kezdete.  Nagy- 
szombat 1756.  —  Megjegyzésre  méltók,  Bél  nyelvtanáról:  E  mua- 
kácska  84  kis  8r.  lapot  tölt  be ;  de  azért  uzótant,  szókötést  s  gyakorlati  pél- 
dákat foglal  magában.  —  Két  névragozast  (nak,  nek)  hat  esettel  (nom ., 
gen.,  dat,  acc,  voc.,  abl.)  s  két  rendes  igeragozást  (ek  v.  em,  és  ok  v. 
om)  tanít.  A  szén  v  edö -igeragozás  szintén  tat-kóros  és  egyszersmind  kö- 
vetkezetlen, miként  Kövesdinéi  láttuk.  Jövő  időt  a  jelentőmódban  rendes 
igéknél  nem  ismer;  helyét  a  jelen  pótolja;  „vagyon"  „niégyen*  igék  jövő- 
jét „leszek"  „elmégyek"-kel  képezi.  J-ragos.  —  Farkas  nyelvtana  566  s 
XXVJ.  lapra  terjed,  gyakorlati  olvasmányok,  főnevek  (köz-  és  keresztnevek), 
mellékszók,  igék  külön  táraival.  —  Név  ragozás  egy,  eset  6  v.  tulajdon- 
kép 4  (gen.,  dat.,  acc„  abl.).  —  Igeragozás:  jelentőmód  félmúltja:  ol- 
vasok vaia;  múlt  idő:  olvastam  v.  olvasék;  jövő:  m  egolvasom,  megsze- 
retek. —  Háromféle  alak:  határozatlan,  határozott,  szenvedő.  Ez  egy 
tat-os  vagy  legfülebb  attat-os  (hoz-attat-ik)  s  következetesen  (ik-es:ol- 
vastatám,  —  ál,  —  ék;  olvastassam,  —  sál,  —  sék:  olvastatnám,  —  nál, 
—  nék. 
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Görög  Demeter  és  Kerekes  Sámuel,  a  ,Ha(li  és  más  neve- 
zetes történetek"  (1789—1791)  szerkesztői  tehát,  kik  már  1789-beQ 
egy  jó  magyar  nyelvtanra  20  arany  jutalmat  hirdettek,  1790-ben, 
midőn  a  jutalmat  Nunkovics  György,  szerbi  püspök  és  pécsi 
nagyprépost  10  aranynyal  növelte,  a  hirdetést  sürgetve  megújí- 
tották, A  beérkezett  5  pályamű  nyomán,  a  jutalom-hirdetők  meg- 
bizásából  készítettek  apályabirák  (Domokos  Lajos  városi 
föbiró,  S  z  i  k  s  z  a  y  Gj-örgy  prédikátor,  és  Benedek  Mihály  szu- 
perintendens) egy  nyelvtant,  a  debreceni  nagy  grammati- 
kát: „Magyar  grammatika,  melyet  készített  Deb- 
recenben egy  magyar  társaság.     Bécs,    1795."  ')     Mely 


')  Egyéb  ez  évtizedben  (1790—1800)  napvilágra  jött  jelentékenyebb 
nyelvtanok:  Böjthi  Antal  áldor:  A  magyar  nyelv  Írásának  és  szólásának 
tudománya.  Mavos-Vásárhely,  1794;  Gy  arm  athi  Sámuel  orvos  :  Okoskodva 
tanító  magyar  nyelvmester,  2  köt.  Kolozsvár,  1794.  (A  pályamüvek  egyike) ; 
Beregszászi  Pál:  Versuch  einer  niagyarischen  Sprachlehre.  Erlangen, 
1797.  —  Debreceni  grammatikithoz  a  legjobb  pályamüvet  Földi  János 
orvostudor  irta  (pályadíja:  26  arany);  a  többit  Veres  Mih.  debreceni  tu- 
dós, Benkö  László  n.-enyedi  tógás,  Gyarmat hi  Sám.  orvos  és  Keres- 
taly  Ign.  erdélyi  pap,  Kassai  'Józs.  egri-megyei  áldozár  segélyével  (ju- 
talmok 4  X  t)  arany).  —  A  Grammatika  XXX  s  356  lapot  tölt  be,  n.  8r.- 
en,  sürü  s  apró  betűkkel.  —  Sok  jó  akarat,  hazafias  érzület,  s  nem  csekély 
szakavatottság  jellegzik  ez  oknyomozó  s  bíráló  munkát.  Sajnos,  hogy  a  he- 
lyes és  téves  egymást  egyensúlyozzák  benne  ;  s  hogy  biztos  ítélet  helyett 
igen  gyakran  habozást,  félénkségét  tüntet  elo.  Szerénte  :  Prókátor,  Szek- 
retárius,  Viczeispán,  Nótárius,  Protocollum,  Dictzionáriuin,  Grammatika  stb. 
idegen  származású  szók  a  magyar  nyelvben  jogosan  foglalnak  helyet, 
mert  a  magyar  eredetűek  szokatlanok,  idegenek  (!)  volnának.  —  Ilyesmik: 
helyesiródás,  nevezödött  (alany),  mondódott  (állítmány),  nyomtatódík,  taga- 
dódhatik  stb.  jól  képzett  szók.  —  Bann,  benn^  ann,  enu  stb..  Nyel- 
vel. Versel,  rendel,  (nyelvvel,  verssel,  renddel  helyett)  okszerű  ragok  s 
ragozások.  —  Odik,  ödik  v.  atik,  étik  —  egyaránt  szenvedö-ígét 
képeznek ;  sőt  első  még  jobb.  —  Tsalódjon  v.  —  jék,  zárass  v.  zárattass 
—  mint  ikes  igeragozási  alakok  egyaránt  jók.  —  Igerago- 
zásnál egyes  számban  3  alakot  tanít :  segítékest  (szeret-ek,  —  sz,  sze- 
ret), csonkát  (szeretlek,  —  el,  szeret)  és  ragasztékost  (szeretem,  —  ed,  —  i). 
Más  időkben  a  csonka  alak  3-dik  személye  mindenütt  hiányzik ;  a  mint  valóban 
2-kat  képezni  is  nagy  tévedés.  —  Igyekszik  ige,  a  Debreceni  grammatika 
szerént,  ragasztékos  (határozott)  alakot  is  fölvesz :  nyelvét  igyekezték  meg- 
tanulni (XV.  1.),  okait  igyekeztük  világosságra  hozni  (XXVIII.  1.),  névmás- 
sait  igyekezték  kitalálni  (23.  1.).  —  Szókötéséből,  mit  „p]lrendelésnek" 
nevez,  egy  példa:  „S  z  ő  1 1  ő  kapálni  volt"  —  jó,  mivel  a  tselekedet 
nem  ment  egészen  véghez  (?):  ellenben  „szeret  kenyér  enni"  —  nem 
jó,  mert  a  tselekedet  már  tellyességre  ment  (?).  205.  1.  —  Mi  az  egész 
nyelvtan  szerkezetét  illeti :  ezt  a  temérdek  megkülönböztetés,  fölosztás, 
szabály  (L.  p.  a  XXXIV-XXXVII.  §§-at,  hol  a  fö-  s  melléknevek  többesei 
külön  tárgyaltatnak),  melyeket  épen  nagy  számuk  miatt  emlékezetben  tar- 
tani s  miként  T  o  1  d  y  találólag  magát  kifejezi,  rajtok  »u  r  a  1  k  o  d  n  i*  ne- 
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azonban  a  nagy  közönség  óhajtásaival  részben  ellenkező  ered- 
ményt szült,  t.  i.  a  réginél  még  veszéljesb  nyelvzavart;  miután 
egyfelől  tekintélyre,  egy  társaság  8  a  jutalom-hirdetők  s  Mecéná- 
sok tekintélyére  támaszkodott,  más  részről  meg  az  addig  napvi- 
lágra jutott  legtöbb  nyelvtannal,  melyeknek  tanításai  a  nyelv  ter- 
mészetével kétségkivűl  inkább  megegyeztek,  csaknem  homlok- 
egyenest ellenkezett.  A  debreceni  s  általában  a  református  tano- 
dák és  irók  mégis  elfogadták  azt  s  több  mint  három  évtizeden 
át  rontották  „reguláinak"  alkalmazásával  az  irodalmat  s  tették 
élvezhetlenné  az  utókornál  különben  sokszor  tartalomdús  müveiket. 
Egy  időben  a  Debreceni  grammatika  szerkesztőivel  lépett 
föl  Verseghy  Ferenc  pálrendi  szerzetes  (1757—1822)  s  adta 
ki  „Proludium"  (Előjáték)  cimü  latin  munkácskáját  1793-ban. 
Ennek  alapján,  barátjai  (Sághy  Ferenc  s  mások)  kieszközlötték, 
hogy  Verseghy  Magyarország  összes  iskoláinak  számára  nyelv- 
könyvek szerkesztésével  bízatott  meg.  Mely  megbízásnak  eleget 
teendő,  7  év  alatt  8  munkát  irt  össze  (15  kisebb  ü  nagyobb  kö- 
tetben) részint  latin,  részint  magyar,  részint  pedig  német  nyelven  ; 
s  azokat  3  év  .alatt  (1816  — 1818-ban)    közre   is   bocsátotta').    A 


héz,  —  annyira  zavarttá  s  bonyolulttá  teszi,  ho^y  sokszor  magok  a  szer- 
kesztők sem  tudják,  hányadán  vannak  velük  (p.  31.  1.,  8.  Res^.).  —  Azon- 
ban a  könyv  előnyeit  sem  tagadhatni,  mint  már  kezdetben  érintve  volt, 
melyek  az  idézett  s  nem  idézett  hátrányokkal  bizonyára  fölérnek.  Közölök 
legyec  elég  csak  azt  fölhoznom,  hogy  a  Grammatika  a  j-ragozás  mellett 
alaposan  harcol ;  hogy  a  „mely,  o  1  y"  helyességét  a  „melly,  olly"  ellené- 
ben elismeri,  ámbár  nem  követi;  stb.  —  Gyarniathi  ^Nyelvmester"-e  (I. 
darab  396  —  II.  db  278  lap)  a  Debreceni  grammatikánál,  noha  ez  később 
jelent  meg.  sokkal  tisztább  s  rendszeresb;  sőt  csaknem  a  jelen  nyelvtan- 
irodalom első-rangu  termékeivel  egy  színvonalon  áll  már  :  mig  ezektől  né- 
mely tekintetekben  előnyösen  különbözik.  (Visszapillantások  a  nyelvtörté- 
netébe; a  szók  értelméről;  öszverakás  (szókötés);  uj  Írásmód;  kis  szótár). 
—  Különösen  említésre  méltók:  a  hún-szittya  betűk;  névelőnek  a  tulaj- 
donnevek előtt  rosszalása;  igeragrozás,  mely  —  ugy  szólván  —  tökéletesen 
a  mai;  j-ragozás,  melylyel  a  XIX.  századbeli  j-.sek  s  y-osok  harcát  szintúgy 
megelőzte,  mint  már  mások  ez  és  az  előbbi  századokból  megelőzték  ;  stb. 
Azonban  Gyarmathinál  is  találkozunk  effélékkel:  Va- 
lamennyiszer gondolatainkat  másokkal  közölni  igyekezzOk  (III.  tí.  1.);  gon- 
dolj rendel  (U.  o.) ;  a  fiamnak  a  házát  felverték  (III.  51.  lap) ;  stb. 

')  Következő  elmek  alatt:  „Epitome  institutionum  graramaticarura 
lingvae  hungaricae."  üudae,  1816.  (5  köt.  II -VI.  gymn.  oszt.  számára); 
„Analyticae  institutionum  lingvae  hungaricae  pars  I.  11."  U.  o..  1816— 
7.  (4  köt.);  ,Kx  e  rcita  ti  ones  idiomatis  hungarici.*  U.  o.,  1816;  „Ma- 
gyar orto  gráf  ia  nemzeti  iskolák  számára."  U. -o.,  1817  stb.;  , Magyar 
grammatika,  nemz.  isk.' számára."  U.  o.,  1818  stb.;  .Ungarische  Recht- 
Kchreibung  z.  Gebr.  der  Nationalschulen"  U.  o.  s  a.;  „l'ng.  Spracb- 
lehre  z.  Gebr.  der  I.  lat.  u.  Nationalschulen*  U.  o.  s  a.  stb.  —  Indulatos 
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nagy  tudománynyal  s  hévvel  írott  munkák  mindazáltal,  a  helyett, 
hogy  véget  vetettek  volna  a  nyelvzavarnak,  életben  és  irodalom- 
ban, ismét,  és  pedig  szintén  nagy  mérvben,  csak  növelték  azt. 
Valóságos  nyelvbábel  állott  elö.  Háromféle  nyelvtan- 
rendszere volt  már  a  közönségnek:  a  Debreceni  grammatika, 
Verseghy  Institutioi  és  a  régi  (XVI.  XVII.  századbeli)  nyelvtanok. 
E  zavart  végre  Révai  Miklós  (I.  9.  §.)  oszlatta  el,  a  tör- 
téneti magyar  (s  közvetve  alkalmasint  a  világ-)  n  ye  1  vtu  do- 
mány  megalapítója'),  főleg  nagy  nyelvtanával,  me- 
lyet ily  címen  :  „Elaboratior  grammatica  hungarica* 
(Müveit  magyar  nyelvtan)  Pesten,  1806-ban  bocsátott  ki,  miután 
ennek  mintegy  alapjául  már  előbb  (Pest,  1803)  ily  című  dolgo- 
zatát tette  közzé:  „A  n  tiqui  t  a  t  es  literaturae  hunga- 
r  i  c  a  e"  (A  magyar  irodalom  régiségei).  '^)  Mind  a  mellett  e  korszakot 
alkotó  műveknek  egyelőre  nem  sikerült  a  kivánt  s  érdemlett  ered- 
ményt megszerezni.  Verseghy  Ferenc,  Révai  ellenfele,  mint 
már  mondatott,  hogyan  s  hogyan  nem,  az  egész  ország  iskolái 
számára  nyelvtanok  s  egyéb  nyelvkönyvek  készítésével  bízatott 
meg,  melyekkel  nem  sokára  (1816 — 1818-ban)  említett  iskolákat 
csakugyan  el  is  özönlötte :  s  ezek  hatása,  itt-ott  (Frank  „Köz- 
igazság törvénye"),  még  a  40-es  évek  végén  is  mutatkozott;  jól- 
lehet ekkor  már    a    Magyar   akadémia   Révai    rendszerét    rég 


7>0S8á^  a  ragozásban,  az  ik-es  és  nem  ik-es  ragozás  egyenlő.-írése  s  a 
nevek  többes  szenvedőjének  ot,  öt-tel  képezése  (fák-ot,  tíík-öt)  jellegzi  fő- 
leg valamennyit,  gyenge  oldalról. 

')  Tanulságos,  mit  Toldy  „Irodalom-történetében"  (1865)  ide  vo- 
natkozólag olvashatni :  Révai  belátta,  hogy  a  nyelv  alkotmánya  és  törvényei 
nem  ak  á  r  m  e  1  y  kor  ingadozó  szokásából,  hanem  a  nyelv  történetéből 
vonhatók  el  csak,  melynek  fő  kütfői  a  mindenkori  emlékek,  támogatva  a 
torokon  nyelvek  hasonlító  vizsgálata  által.  Fölismerte,  hogy  a  (magyar) 
nyelv  nem  holt  elemek  aggregátuma;  .  .  .  s  hogy  a  nyelvtudomány  föl- 
adata, nem  a  nép  szájában  megromlott  formáknak  elfogadása  s  szentesítése, 
hanem  azon  törvények  bifürkészése.  mel)ek  szerént  a  nyelv  —  elemeit  ké- 
pezte, összerakta,  változtatta;  s  igy  a  nyelv  épségének  is,  és  tisztaságának 
visszaállítása.  Ez  utón  lett  Révai  a  történeti  uyelvtudományme  g- 
al  api  tója  nálunk  és  egyszersmind  megelőzője  e  téren  a  külföld- 
nek, mely  csak  egy  évtizeddel  később  alkotta  azt  meg,   Révai  halála  után. 

^)  Utóbbinak  csak  I.  kötete  jelent  meg;  a  II.  köt.  kéziratban  maradt 
s  jelenleg  a  M.  nemzeti  múzeum  tulajdona.  A  nyelvtannak  III.  kötete 
pedig  (a  részecskék,  szóképzés  és  szokötésről)  a  szerző  közbejött  halála  miatt 
el  sem  készülhetett.  A  megjelent  I.  II.  kötetek  (536  és  541—1072  lap)  a 
hangok  (betűk),  időmérték,  helyesírás  tanait,  a  név-  s  igeragozásokat  fog- 
lalják magokban,  tehát  a  nagy  fölfedezések  tetemes  részét.  A  tiszta  ma- 
gyarság két  legveszélyesb  ellenét:  V^erseghyt  (Proludium)  s  a  debre- 
ceni grammatikát  valamint  a  Régiségekben  (Antiquitates),  ugy  nyelv- 
tanában keményen  ostorozza. 
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(1832-beD)  elfogadta.  De  ez  megtörténvén,  mindinkább  fogyott 
Verseghy  követőinek  s  szaporodott  Révai  hiveinek  száma; 
mig  utoljára  nyelvtanok  dolgában  a  mostani  álláspontra  jutot- 
tunk, midőn  valamennyien  utóbbinak  elveit  követjük. 

Azon  igénytelen,  de  a  közel  s  távol  jövőre  nagyhatású 
nyelvtani  munkák,  melyek  által  a  Magyar  tudomány- akadémia 
Révai  tanaira  a  helyeslés  bélyegét  ráütötte,  azokat  hozzáférhe- 
tőbb s  népszerűekké  tette,  részben  kiigazította  s  bővítette,  a  kö* 
vetkező  címeket  viselik :  ,A  magyar  helyesirás  és  szórngasztás 
főbb  szabályai"  (Pest,  1832;  10.  kiad.  1853);  ,A  magyar  szó- 
kötés főbb  szabályai"  (Buda,  1843;  2.  kiad.  1852);  „A  magyar 
nyelv  rendszere**  (Buda,  1846  ;  2.  kiad.  1847). 

Meg  levén  ekkép  a  magyar  nyelv  szabályai  állapítva  s  fel- 
sőbb tekintély,  a  Tudós-társaság  tekintélye  által  erősítve,  a  ma- 
gyar nyelvtanoknak  hosszú  sora  kezdett  megjelenni,  mely  egész 
napjainkig  nyúlva,  legtöbbnyire  ugyan  magyar  nyelven  szer- 
kesztett müveket  foglal  magában,  de  közben  —  más  nyelven  is. 
A  magyarul  Írottak  közt  legjelesbek  :  Bitnic  (1837;  Kőszeg, 
1847),  Szuppan  (1844),  Fogarasi  (1845),  Ihász  (1852; 
3.  kiad.  1854);  18.  kiad.  1876),  Szvorényi  (uagyobb :  1861. 
1865.  1866:  kisebb:  1865),  Warga  Ján.  -  nyelvtanaik  (1861 
—4  stb.)  ') 


')  Szintén  említést  érdemelnek  (Többnyire  népiskolai  nyelvtanok) : 
Arvay  (1865),  Biráuyi  (1845),  Ballagi  Kár.;  Bauer  M.  L.  (Társal- 
gási; 3.  kiad.  1865);  Bodnár  (2.  kiad.,  1874);  E  h  r  e  n  t  h  e  i  1  (nyelv- 
füzetke;  Arad,  1863);  Erényi  (Kis  m.  nyt.  3.  kiad.  1864;  3.  kiad.  1869); 
Fischer  Náthán  (Katekizmus,  1863);  Fischer  Simon  1871;  Görüg 
Imre  (magyar,  német,  francia  és  angol  gyermekek  számára;  1866);  Gondol 
(1845) ;  Gyulai  Béla  1876;  G  y  u  r  i  t  s  (Hibeau  rendszere  nyomán.  2.  kiad., 
1864;  70  lap);  Hegedűs  László  (1855);  Halász  Nándor  (1869);  Imre 
Sándor  (1874);  Kempelen  és  Preszner  (Kellner  tanmódja  szerént;  Szeged, 
1861—2);  Kovács  Samu  (1856,  Kolozsv.);  Lutter  (1853;  (j6  lap;  1861); 
Majoros  (S.  Patak,  1848) ;  M  a  t  i  c  s  (1847) ;  M  e  1  z  e  r  1853  (3.  kiad.) ; 
Nagy  János  1877  (Szeged);  No  gall  János  1862  (N.  Várad);  P  e  c  z 
(1849);  Riedl  (1864—5);  Róder  Adolf:  Magyar-német  beszélgetések  1876; 
Sam  arjai  (2.  kiad.,  1852;  64  lap);  S  t  a  n  c  s  i  c  s  (8.  kiad.,  1850);  Szálai 
Imre  1828;  Szász  Kár.  (Parthenon.  N.  Enyeű.  1839);  Széchy  Ágost 
184U ;  S  z  0  n  t  a  g  h  1852;  Tomori  Szabó  1843  (Kecskemét) ;  Torkos 
(3.  kiad.,  1874);  Vajda  Péter  1835.  1840;  Zimmermann  (1850;  1852; 
6-k  kiad.  1857),-  Záray  1871  (Arad;  3.  kiad.  56  1.).  -  Továbbá:  Hang- 
tan Kiedl-töl  1863;  Helyesirás  Gyurits  (1855),  Nádaskay  (1855); 
Szótan  (M.  ny.  t.  elemei  I.  ré.sz.  Kolozsv.,  1866)  Gergely  Lajostól;  Mon- 
dattan Gyurits  Antal  (Növendékek  könyvtára.  II.  1857);  Imre  S.-tól 
(Debr.,  1861);  Irálytan  (irályisme):  Imrétől  (L.  Mondattan);  Köm  vei 
(1862);  Laky  (1854;  1862);  Machik  (1864);  Sárváry  (IS.^S;  2.  kiad. 
1857);  Zimmermann  Jak.  (1851;  5.  kiad.  1856). 


—     107     — 

Németül  már  a  múlt  században,  latinul  pedig  azelőtt  is 
Írtak,  miként  láttuk,  magyar  nyelvtanokat ;  sőt  kezdetben  —  fö- 
nebbiek  szerént  —  csak  is  latin  nyelven  Írattak  magyar  nyelv- 
tanaink. 

A  magyar  nyelv  szabályainak  említett  nyelveken  irása,  ter- 
mészetes okokból,  századunkban  is  föntartotta  magát.  Né- 
met-ajkuak  számára  a  legkitűnőbb  nyelvtant  irta  Ballagí  Mór  : 
„Ausführliche  tbeoretisch-praktische  Grammatik  der  ungarischen 
Sprache.  Pest,  1854."  A  latinul  értőket  viszont  Machik  J Jó- 
zsef ajándékozta  meg  ily  cimü  jeles  munkával:  ,Grammatica 
hungarica  theoretico-practica.  Zagrabiae,  1842."  'j 

Sőt  századunk,  magyar  nyelvtanoknak  idegen  nyelven  Írá- 
sában, még  tovább  ment:  olasz  és  orosz  nyelveken  írott  ma- 
gyar nyelvtanokat,  agy  látszik  a  XÍX.  század  mutat  föl  először-). 

Azonfölűl,  ugyancsak  századunk  folytán,  a  magyar  irodalom 
számos  idegen  (nem  magyar)  nyelv  tanárai  lett  gazdagabbá  — 
részint  eredetiben,  részint  fordításban.  ') 


')  Magyar  nyelvtaut  német  előadással  e  század  folytán  írtak  még : 
Császár  1834;  Kis  Pál  1834;  Kronperger  1841;  Matics  1843; 
Neumann  1856;  Ney  (Ullendorff  rendszere  után,  1857);  Ramóczy 
18U  (Pozsony);  Samarjai  1850  (3.  kiad.);  Toepler  1853;  1854;  Tur- 
csányi  1841;  Vörösmarty  1832;  Zimmerraann  1855;  —  latin  nyel* 
Ten:  Nagy  Ján.  1832. 

*)  olaszt  Császár  Ferenctől:  Grammatica  ungherese  1832  (Pest)  s 
Deáki  Zsigmondtól  —  ugyanazon  cimmel  (Róma,  1827);  —  oroszt  Des- 
ko  Andrástól:  „Vengerskaja  grammatika",  melyben  nyelvünk  a  csuvasz  és 
cseremisz  nyelvekkel  basonlíttatik  egybe.  (Sz. -Pétervár,  1856). 

3)  Itt  következő  nyelvtanokat  vagyunk  képesek  bemutatni :  Angolt ; 
Dallos  Gyulától  1853  (Kiejtéssel;  XII  és  294  lap);  Egan  Jamestől  1863 
(OUendoríf  tanmódja  szerént);  Kis  Mih.-tól  1842;  Psenyeczky  Nagy  Sán- 
dortól 1871—3.  -  Arabot:  Hatala  Pétertől  1877;  Repiczky  Jánostól 
(Kézirat  a  M.  akad.  birtokában.  —  Cigányt:  Enessey  Györgytől  1800 
(Győr) ;  Ih  n  á  t k  0  Gy.-től  1877  (Losonc).  —Dakotát :  H  u  n  f  a  1  v  y  Páltól  1856. 

—  Finnét:  Fábián  Istvántól  1859.  —  Franciát:  Brassai  (Kol.,  1863);  Di- 
etz  1867  (45  lap),G  y  e  n  e  és  Rayé  1862  (Ottó  után);  Ho  fer  1874;  1876  ;  Ka- 
ra di  1852;  K  e  n  é  z  i  1847  (Ahn  .szerént), L  emouto  n  1852;  Merényi  Í845; 
Mutschenbacher  1867  (I.  folyam  7.,  II.  foly.  3.  kiad.);  Psenyeczki  N  a  gy 
S.  1863—5 ;  1874  (Robertson  után  levél  szerént) ;  P 1  o  e  t  z  1866  (Seidenstücker- 
Ahn  tanmódja  szerént);  1876  (2.  kiad.);  Rayé  1874  (Ottó  után,  3.  kiad.); 
Rákosy  S.  1862  (Noel  után);  1876  (3  kiad.);  S  a  lam  in  testvérek  1862(01- 
lendorff  rendszere  után;  625  lap),  Scbwiedland  1862;  1874;  Toeple  r 
1852;  Zilahy  Pál  1865  (Kis  fr.  tolmács).  —  Görögöt:  H  a  b  e  r  e  rn-Kis  s 
1874  (3.  kiad.,  Curtius  után);  Lichner  1853(2.  kiad.);  Liebhardt 
1856  (Capellmann  után);  Szepesi  1850;  1852;  1855;  Tatay  1853  (3. 
kiad.);  Télfy  1849.  -  Hébert:  Ballagi  Mór  1856;  Somosy  1833 
(Gesenius  után).  —  Illírt:  Mihálovics  1874;  Popovi  cs    1863   (Baja). 

—  Latint:  Bocsor  1849  (2.  kiad.  Pápa);  Budai  Ézsaiás  1851  (példák- 
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2.  §. 
Szótár-irodalom. 

Szótár-irodalmunk  csirái  is  azon  korba  esnek,  melyben 
nyelvtanaink  vették  eredetüket,  t.  i.  Mátyás  király  idejébe. 

^Nyirkállai  Tamás  1484-ki  codexében  vagy  száz 
szó  fordul  elő  deákozattal ;  Szálkai  László  deák  (utóbb 
esztergomi  érsek)  1490-böl  Theodul  Eklogája  feles  (számos)  sor- 
közi  magyarításokkal  van  ellátva,  mik  valóságos  phraseo- 
logiai  adalékokat  képeznek,"  ') 

Ezen  csirák  a  XVI.  században  kezdettek  fejlődni  s  érték  el 
a  fejlettség  bizonyos  fokát,  mely  a  szóknak,  még  pedig  legna- 
gyobbrészt névszóknak,  tárgyak  szerént  csoportosításá- 
ban állott,  egyéb  beszédrészek  csaknem  teljesen  mellőzve  levén 
(Csoportosító  szótárak,  „  n  e  v  e  s  k  ö  n  y  v  e  k " ).  Ily  szó  - 
tárakat  Írtak:  Pesti  Gábor  (1538),  Szikszai  Fabricius 
Balázs  pataki  tanár  s  ezek  nyomán  Újfalvi  Imre  (1592 — 1597).*) 

Egy  lépéssel  előbb  baladt    a   magyar   szótárirás    Calepi- 


ban;  Debr.);  Deák  S.  1853  (70  lap);  Kiss  Laj.  1874  (Schultz  után,  4. 
kiad.);  Sümeghy  1851  (2.  kiad.);  Szepesi  1853  stb.  (Kühner  után);  Szé- 
na.sy  1874  (3.  kiad.;  átdolgozta  Elischer);  Tatay  1856;  Toepler  1852; 
Warga  Ján.  (Schultz  nyomán;  I.  köt.  (i.  kiad.  1874;  II.  köt.  1857);  Zsi- 
hovics  1853  (Pozs.).  —  Németet:  Albert  Ferenc  1853;  Ballagi  Kár. 
1854;  1863;  1874  (9.  kiad.);  Emericzy  1874(2.  köt.);  Hartmán  Lip. 
1857;  Lonkay  18.55;  Márton  Józs.  (17.  kiad.  Bécs  1851;  19.  kiad.  Ja- 
vította Markovics  Szilárd.  Bécs,  1850);  Ney  (OHerdorff  szerént  1862;  11. 
kiad.  1874);  Re  m  éle  1851  (Bécs);  Riedl  1863;  2.  kiad.  1864;  S  t  e  i  n- 
acker  (4,  kiad.  1855;  5.  kiad.  Ballagi  M.  állal.  1863);  Stern  M.  1874; 
Szemák  Istv.  1876  (Ka-^sa;  3.  kiad.);  Szontágh  Jenő  (2.  kiad.  1857;  3. 
kiad.  1863);  Toepler  1864  (7.  kiad.) ;  Z  i  mm  ermann  1855  (3.  kiad).  — 
Olaszt:  Ágoston  1864  (Kis  olasz  tolmács) ;  Merényi  Lip.  1846— 7;  Ok- 
rucky  1863;  Oldal  1862  (Ollendorff-Ahn  után);  Szépváry  1846.  — 
Román  nyelvtant:  Fekete  Ján.  1853  (Kolozsvár);  Pas  cu  ti  u  1855.  —  Tol- 
vaj nyelvet  Toronyai  Kár.  1862.  —  Törököt:  Dallos  Gyula  1877; 
Erödi  Béla  1877;  Kepiczky    Ján.  1851.  (4r.,  93   lap). 

')  Toldy:  írod.  tört.  1865  stb. 

'^)  Pesti  Gábor  (fejérvári  kanonok)  szótárának  címe:  „Nomenclatura 
sex  lingvarum :  latináé,  italicae,  gallicae,  bohemicae,  ungaricae  et  gerraa- 
nicae"  (Hat  nyelvű  neveskönyv:  latin,  olasz,  francia,  cseh,  magyar  és 
német  nyelvű).  E  szótár  a  Nürnbergben  1531-ben  megjelent  ,Vocabularius 
quinque  lingvarum*  (Ötnyelvű  szótár)  után  készült,  melybe  Pesti  a  ma- 
gyart iktatta.  1538-tól  1568-ig  négy  kiadást  ért.  —  Szikszai  latin-ma- 
gyar „Noinenclaturájái"  Pesti  Gáspár,  javítva  s  bővítve  pedig  Uj  falusi 
Imre  adták,  kétszer-kétszer  (1592.  1593  és  1597.  1619).  —  Pesti  neves- 
könyve 64,  Szikszaié  82  csoportra  osztja  a  szókat. 
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nus  szótára  által,  melynek  1590-ki  11-nyelvQ  kiadása  egy  uév- 
telen  tollából  többi  között  —  a  vezérnyelvnek,  a  latinnak,  szó- 
és  betűrendje  szerént  —  a  magyar  szókat  is  hozta,  lehetőleg 
kimerítve,  és  pedig  minden  beszédrészt,    nemcsak  a  névszókat  '). 

Hasonló  szótárakat  irtak  (1595-ben)  Verancsics  Fauszt 
Csanádi  püspök  s  (1605-ben)  Loderecker  Péter,  —  amaz 5,  ez 
7  nyelvűt,  de  a  melyekben  egy-egy  nyelv  szói,  és  igy  a  magyar 
szók  sem  baladják  meg  számra  az  5400-at. 

Molnár  Albert  (I.  9.  §.)  volt  az  első,  a  XVII.  század  ele- 
jén, ki  a  magyar  szótárirást  önállóságra  emelte  Magyar- 
deák szótára  által,  melyet  mint  második  részt  Deák-magyar 
szótára  után  kapcsolva  hozott.  2)  A  százados  uralomban  fölvál- 
totta ezt  Páriz  Pápai  Ferenc  orvostudor  s  n.-enyedi  tanár  szó- 
tára a  XVIII.  század  kezdetével,  mely  az  előbbit  szóbőség  s  ér- 
telmezés tekintetében  túlhaladta  s  egész  század  folytán,  sőt  a 
XIX. -nek  első  évtizedeiben  is  közhasználatban  állott.  Szintén, 
mint  Molnáré,  két  részt  foglal  magában :  deák-magyart  és  ma- 
gyar-deákot ;  melyekhez  utóbb  a  német  járult.*) 

A  magyar  és  német  szókat  először  Márton  József 
(lőcsei,  majd  bécsi  tanár)  hozta  szótárilag  kapcsolatba,  német- 
magyar  és  magyar-német  „L»xikon-okat  bocsátván  ki  *)  ; 
mi  által  a  magyar  szótár-irodalom  uj  létszakba  lépett,  az  élő- 
nyelvi szótárak  létszakába.  Birunk  azonban  Mártontól  oly 
három  nydvü  szótárt  is  (Lexicon  trilingve),  mely  a  magyar  és 
német  szók  társaságában  a  latint  hozza  és  pedig  mint  vezér- 
nyelvet s  mely  bőségre,  különösen  a  gyakorlati  ismeretek  köré- 
ben, valamennyi  elődeit  meghaladja.*) 


')  Nem  egész  század  alatt  1682-ig  9  kiadást  ért,  leginkább  Bázel- 
ben (Basileae);  c>ak  az  1594-ki  kiadás  való  Frankfurtból,  s  az  lö20-ki 
Genfből. 

■^)  Megjelent  először  Nürnbergben  (1604);  majd  Hanauban  (1611), 
Frankfurtban  {\Gi*/^).  Nürnbergben  (1708). 

3)  Kiadásai:  Lőcse,  1703;  N.-Szombat,  1762;  Bod  Péter  által  bő- 
vitve,1767;  német  részszel  ellátva:  Szeben,  1767;  1782;  Eder  által  kiadva 
Pozsony  és  Szeben,  1801.  —  Egyéb  szótárak,  melyekben  a  latin,  mint 
vezérnyelv,  után  a  magyar  is  előfordul.  XVII  századból:  Murmelius, 
Erdőbe  nyei  Deák  János,  Csaholci,  Bihari,  Kapós  i,  Szilágyi 
Benj.,  Tótfalusi  Kis  Miklós  kisebb  szó-, illetőleg  neves  könyveik;  XVIII. 
8Z.-bói:  Cellarius  hires  szótára,  hova  Bél  Mátyás  iktatta  be  a  masyar 
részt;  Bischof  „Gradus  ad  Parnassum"-ja;  Wagner  „Phrasftologiája*  (I750j. 

*)  Megjelentek:  (a  kisebb)  Bécs  és  Pozsony,  1T99— 1800.  2  köt.  ; 
(a  nagy)  Bécs.  1803-4.  2  köt.;  utóbbinak  2.  kiadása:  Béc-;,  1810.  2  köt.  — 

*)  Cime:  „Három  nyelvből  készült  oskolai  Lexikon.  2  köt.  Bécs, 
1816;"  (a  nagynak)  „Lexicon  trilingve"  stb.  2  köt.  Bécs,  1818. 
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Mint  szógyOjtők  is  nagy  szorgaloaat  fejtettek  ki  ez  idötájt 
Baróti  Szabó  Dávid  , Kisded  szótára"  és  Sándor  István  „Tol- 
daléka" által,  melyekben  figyelmöket  különösen  a  tájszókra  is 
kiterjesztették '). 

Ugyanez  időből  nevezetes  még  Simái  Kristóf  rímszótára, 
mely  t.  i.  a  csupán  magyar  szókat  végtagok  szerént  rendezve 
hozza;  de  a  melynek  előnye  főleg  abban  áll,  hogy  számos  szót 
tartalmaz,  melyek  más  szótárakban  nem  találhatók,  s  a  szóképző 
alkalmazására  sok  példát  nyújt,*) 

Méltán  sorakozik  Simái  szótára  mellé  Kresznerics  Fe- 
renc, világi  pap  (szül.  1766,  megh.  1832-ben)  „Magyar  szótára, 
gyökérrenddel  és  deákozattal"  (Buda,  1831—2.  4r.,  2  köt.), 
mely  —  miként  cime  mutatja  —  a  magyar  szókat  gyökeik 
rendében  adja,  ugy  hogy  mindenik  gyök  után  legott  annak  szár- 
mazékai következnek :  mig  Simái  szótárában  —  a  mint  hason- 
lag  láttuk  —  ellenkezőleg,  a  képzők  határozzák  meg  a  szórendet. 

Két  utóbbi  faja  a  szótáraknak  szótárirásunkban  ismét  egy 
mozzanatot  képez,  melyet  figyelmen  kivűl  nem  hagyhatunk •"'). 

Legújabb,  mai  napig  tartamban  levő,  létszakát  szó- 
tárirodalmunk a  Tudomáuy-akademia  által  nyerte,  miként  ezt 
a  nemzet  csak  is  tőle  várhatta.  E  tudós-társaságunk  t.  i.  1835 
—  8-ban  adta  ki  az  öt  tagja  (Antal,  Bajza,  Bugát,  Sebe- 
déi, Vörö  s  mar  ty)  által  szerkesztett  vegyes  nyelvű  „Ma- 
gyar-német és  Német-magyar  zsebszótár t"  2  kötetben,  mely 
nemcsak  elfogadta  a  nyelvújítás  vívmányait,  hanem  (s  részben 
épen  azért)  basonlíthatlanul  gazdagabb  s  magyarázataiban  szaba- 
tosabb valamennyi  elődeinél. 

Más  részről,  belátván  a  t.  Akadémia  egy  magyarázó,  az 
egész  nyelvet  minden  izében  vizsgálat  alá  vevő, 
a  mellett  kimerítő  tiszta  magyar  szótár  szükségét, 
melylyel  egyéb  müveit  nemzetek  is  birnak,  —  ilyennek  készítésé- 
vel 1845-ben  Czuczor  Gergely  és  Fogarasi  János    tagjait  bizta 


')  A  .Kisded  szótár"  clSször  eml  ék  v  érsekben  jelent  meg  1784- 
ben;  másodszor,  újra  átdolgozva  s  h'ó  magyarázatokkal,  csupán  magyar- 
nyelven, 17y2-bcn  Kassán.  —  A  »ToIdalék"  (Páriz  Pápai  1707  s  ISCl-i  ma- 
gyar-deák szókünyvehez)  Bécs,  1808-ban  jött  ki. 

■^)  Cime:  „Végtagokra  szedett  szótár."  2  köt.  Buda,  1809—10. 

^)  Említést  érdemelnek,  de  csak  is  említést:  Kassai  Józseftől: 
.Származtató  és  gyökerészö  magyar-diák  szókönyv.  4  csomó.  Pest,  1833.  (A 
munka  második  fele  a  Trattner-nyomdában  elveszett);  Dankovszky  Ger- 
gelytől: nMagyaricaelingvaeLexicon  critico-etimologicum.*  Pozs.,  1833.  Pán- 
szláv munka.  Szerénte  a  magyar  nyelvnek  4668  gyökszava  s  ezek  közt  csak 
962  magyar  van;  a  többi  nagyobbrészt  szláv. 
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meg,  kik  is  azt  1862-ig  nagy  szorgalommal  s  mély  belátással 
létre  hozván,  utóbb  nevezett  évben  ugyanannak  kiadását  megkez- 
dették 3  időközben  Czuczor  elhalván,  1874-ben  Fogarasi 
diadalmasan  bevégezte,  6  vaskos  4r.  kötetre  növekedvén  a  ma- 
gyar szótárirodalomban  korszakot  alkotó  munka.  Cime:  „A 
magyar  nyelv  szótára.  Budapest,  1862—74." 

Az  Akadémia  e  müvei  nyomán  számos  szótár  keletkezett.  A 
vegyes,  különösen  magyar  és  német  nyelvűek  közt  leg- 
kitűnőbb Ballag!  Mór  „Új  teljes  magyar-német  és  német- 
magyar szótára.  Pest, (m.-n.  rész  2,  kiad.,  1864;  4.  kiad.  1875; 
n.-m.  rész  3.  kiad.,  1867);  mely  egyszersmind  mai  napig  tetőpont- 
ját képezi  e  nembeli  szótárirodalmunknak.  —  Nem  különben  Bal- 
lagit  illeti  a  koszorú  az  első  népszerű  értelmező  magyar 
szótár  létesítéseért,  ily  cím  alatt :  , A  magyar  nyelv  teljes 
szótára"  (Budapest,  1866—1873),  mely  mint  ilyen  (népszeríí 
értelmező  magyar  szótár)  irodalmunkban  egyedül  áll. 

A  német  nyelven  kivül,  szótári  alakban,  megjelenik  még  a 
magyar  nyelv  számos  más  nyelvvel  mint  társnyelvvel  összekap- 
csolva, részint  csak  egygyel-egygyel,  részint  pedig  többel  egy- 
szerre; nevezetesen :  a  francia,  görög,  latin,  szláv  (tót,  cseh,  szerb), 
angol,  olasz,  spanyol  stb.  nyelvekkel'). 


')  Egyéb  szótáraink  a  legújabb  korból: 

I.  Két-nyelvttek :  francia-mag'yar  és  mag  y  ar- francia  (Kara  dy, 
1848;  Kiss  Mih.,  1846-56;  Mólé,  1864-5).  —  Görög-magyar  (Sol- 
tész és  Szinyei  Endre,  2.  kiad.  S. -Patak,  1875;  EJischer  és  Fröh- 
lich  Homér  2  eposáho^,  1875;  Holub  Xenophon  Anabasisához,  Baja, 
1862).  —  Latin-magyar  (Farkas,  1865;  Finály  és  R  ége  n  i,  Kolozsvár, 
1858;  Holub,  1875;  Koczányi,  1851 ;  Lengyel  éa  Szegedi,  Debrecen,  1870  ; 
Soltész  és  Bakó,  1845);  magyar-latin  (Bartl  és  Veres,  1864).  —  Német- 
magyar és  magyar-német  (Ballagi,  iskolai  és  utazási,  1874;  1876; 
Bloch,  1843-4;  1848;  Farkas,  1851;  1853;  1855;  Fogarasi,  5.  kiad. 
1865;  Richter,  Bécs,  1836;  Richter  és  Schaster,  1837—8;  1847;  Tip- 
ray,  1874);  magyar-német  (Loos,  1869;  Schuster,  Bécs,  1838.  — 
Királyföldi,  Ujdon-uj  magyar  szavak,  1854;  Kunoss,  Szófüzér,  Kassa, 
1835);  német-magyar  (Ballagi,  pótszótár,  1874).  —  Szláv-magyar  és 
magyar-szláv  (.Joannovics  István,  Pozsony,  1863);  magyar-tót  (Ku- 
csera,  1848;  61  lap). 

II.  Többnyelvttek:  Koczányi:  Latin-magyar-német  zsebszótár,  1851; 
(Kovácsy):  Deutsch-ungarisch-lateiiiisches  Handwörterbuch,  Pozsony, 
1848  (Kiadó:  Wigand).  —  Rejtényi:  Magyar,  szerb,  latin  s  német  zseb- 
szótár. 4  rész  (más-más  kezdő  nyelvvel),  1874—6.  —  Bernolák :  Lexicon  sla- 
vicum  bohemico-latino-germanico-hungaricum.  Buda,  1825 — 7.  (6  köt. ;  az 
utolsó  kötet  „Repertórium"  fölváltva  magyar,  latin,  német,  cseh  kezdönyelv- 
vel) ;  Lengyel  Géza  Dezső:  Magyar,  német,  angol,  francia,  olasz,  spanyol 
társalgási  szógyűjtemény.  Pest,  1869.  (12r.,  379  1.).  -  Idegen  szótárt  ki- 
adtak:  Heckenast  1851,  Babos  1865,  Forstinger  1854. 
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Az  eddig  tárgyalt  általános  szótárak  mellett  külön 
figyelmet  érdemelnek  a  szak-  vagy  u.  n.  müszötárak. 

Ezek  sorát  Beythe  István  füvészeti  szótárkája  vezeti, 
mely  1583-ban  jelent  meg  Antverpben  ').  Az  első  műszótár  tehát 
nálunk  természettudományi  volt.  Ezt  követte  legközelebb 
(1611-ben)  egy  j  ogtud  o  mányi,  deák-magyar,  Laskaitól*). 
E  két  téren  mozgott  vagy  inkább  állott  mtíszótárirodalmunk  több 
mint  két  századon  át  s  hozott  néhány  gyarló  kisérletet  fölszinre'). 

Az  egyetemes  műszótár,  melyet  Verseghy  megkisérlett, 
természetesen,  még  kevesbbé  lehetett  szerencsés ;  érten  a  szerző 
neve  nélkül  (Buda,  1826)  megjelent  latin,  magyar  és  német  „Tu- 
dományos mesterszókönyvet." 

A  műnyelv,  műszótárak  megteremtésére  Schiister  János, 
főleg  pedig  Bugát  Pál  (I.  9.  §.),  egyetemi  tanárok,  voltak  hi- 
vatva. Schuster  (1777—1838)  adta  a  lendületet  a  vegytani 
műnyelv  alkotása  által,  melynek  hatása  alatt  lőn  aztán  Bugát 
az  összes  természettudományi  műnyelv  s  műszók 
megalkotója  —  közvetlenül,  közvetve  pedig  egyéb  tudománysza- 
kiaknak is,  a  mennyiben  más-szakbeli  tudósaink  az  illető  műnyel- 
vek eszközlésében  útmutatást  tőle  tanultak,  bátorságot  az  ő  pél- 
dája után  nyertek.  Jól  mondja  T  o  1  d  y :  hogy  a  nemzetet  helye- 
sen  szólni  Révai,  szépen  beszélni  Kazinczy,  mű- 
szabatosan  magát  kifejezni  Bugát  tanította  meg*). 

Schuster  maga  nem  irt,  hanem  műnyelvét  gyógyszerész 
növendékei  terjesztették  *) :  mig  Bugát  az  általa  alkotott  műszók - 


')Cime:  nStirpium  nomenclator  pannonicus." 
'^)  Megjelent  magyar  Werbewczyével  (Lásd:  IV.  Szak,  3.  §.) 
')  Ide  tartozik  XVII.  századból  Mentzel  porosz  orvos  munkája: 
Index  nominum  plantarum  universalis*  (Berlin,  1G82),  mely  a  növények 
magyar  neveit  is  fülvette,  de  a  már  létező  szótárak  nyomán  (Beythe,  Cale- 
pin  stb.) ;  és  isy  a  müszótári  kincset  s<'mmi  ujjal  nem  gazdagította.  Mü- 
szótárnak  XVIII.  században  semmi  nyoma.  XlX-ben,  az  I8ü5-ki  országgyű- 
lés után,  a  törvénykezés  és  közigazgatás  terén  iparkodtak  ugyan  némely 
megyék  (Pest,  Veszprém,  Zala,  Borsod,  Zemplén)  műnyelvet  alkotni,  de  i>i- 
kertelenül.  A  tiszti  szótárak  közöl,  melyek  ily  módon  keletkeztek,  a  leg- 
kedveltebb Puky  „Honni  törvényszótára"  volt  (Pest.  1830;  1831);  de  a 
mely  szintén  igen  kevés  életrevalót  tartalmazott.  Ugyanez  áll  Kovács 
Mih.  kilencnyelvü  áSTánytani  szótáráról.  (Lexicon  enneaglottum.  4  köt. 
Pest,  1822). 

*)  Toldy:  írod.  tört.  277.  1. 

')  Frantz  Gy  Vegytani  értekezése.  Veszprém,  1827;  Gyógysze- 
res értekezések  Schuster  tanítványaitól  1820—80.  2  köt.  Pest,  1829— 
3()  (55  értekezés). 
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nak  s  nyelvnek  saját  maga  lön  terjesztője  is,  részint  orvosi  mun- 
kái, részint   természettudományi   szótára   („Szóhalmaza")    áltaP). 

Bagát  vezéreszméi  s  a  szóképzés  törvényeinek  lielyesb  is- 
merete megtermettek  gyümölcseiket,  a  különféle  szakbeli  szótára- 
kat, melyeket  legnagyobbrészt  az  élet  elfogadott  s  mai  napig 
használ*). 

A  műszótárak  mellett  megemlítendők  még,  mint  hasonlag 
külön  szótárak,  a  táj-  és  régi  szótárak;,  hova  sorolandók: 
Jerney  Jánostól  „Magyar  nyelvkincsek  Árpádék  (Árpádok) 
korszakából  (Pest,  1854)";  „Magyar  tájszótár"  a  M.  tud.  Aka- 
démiától (Buda,  1838);  Somogyi  szók  1844  (Szeged). 

Itt  van  helye  még  a  magyar  közmondások  s  példabeszé- 
dek irodalmáról  rövid  áttekintést  nyújtani. 

Első  volt  D  e  c  s  i  János,  ki  Roterodámi  Erazm  s  mások 
5000  görög-latin  közmondásához  ugyanannyi  megfelelő  magyart 
toldott;  mely  háromnyelvű  munka  Bártfán  1588-ban  látott  vilá- 
got. Majd,  több  mint  egy  századdal  később,  17L3-ban,  ugyancsak 
Bártfán,  Kis  V  i  c  z  a  i  evang.  prédikátor  adott  ki  latin-magyar 
közmondásokat. 

Nem  kis  mértékben  növelték  a  közmondások  tárát  Baróti 
Szabó  Dávid  és  Kovács  Pál,  utóbbi  példabeszédeket  is  adván, 
a  múlt  század  végén  (Kovács,  1794,  Győrött)  s  a  jelennek  elején 
(Baróti,  1803,  Komáromban). 

A  nép  esze  járásának  kiismerésére  nagybecsű  s  állandó  ér- 
tékű gyűjteményt  hagyott  örökségül  Dugonics  András  (I.  9.  §.) 
„Magyar  példabeszédek  s  jelesmondások"  cimű  munkájában  (Sze- 
ged, 1820.  2  köt.),  a  példabeszédeket  a  nép  emlékezetében  még 
élő  apró  történetkékkel  világosítván  föl. 


')  A  „Szóhalmaz"  1843-ban  jelent  meg.  Áz  orvosi  munkákat  lásd  a 
maga  helyén. 

■-)  Mííszótárakat,  Bugát  nagyszerű  átalakítási  munkája  (1828 — 1843) 
után,  Írtak,  illetőleg  kiadtak:  Borászatit  Gyürky  Ant.  1861;  Böl- 
csészetit a  M.  tud.  Akadémia,  1834;  Egyliázit,  latin-magyart.  Nagy 
Ján.  1845  (Szombathely);  Gazdaságit  Bitnicz  1831  (Szombathely);  Hadit 
névtelen  1873;  Hajózásit,  német-magyart  és  magyar-németet,  Kenessey 
Albert  1865;  Hivatalit,  lat.-magyart,  névtelen  1845  (Bécs);  Kereskedel- 
mit Fogarasi  1845;  Osterlamm  (kiadó)  1864;  Mennyiségtanit  a  M. 
tud.  Akadémia  1834;  Orvosit  Bugát  Pál  és  Schedel  (Toldy)  Ferenc 
1833;  Hackelt  és  Szirtey  (magyar-deák-német.  Kiad.  Poor,  1863};  Ko- 
vács Mih.  (m.-lat.-n.-et)  1845;  Nékám  és  Poor  1861  (Orvosi  műszavak); 
Természettudományit  Kovács  Mih.  (L.  orvosi);  Tisztit,  lat.-ném.-raagyart. 
Kelemen  Mór  1862;  Törvénytudományit  az  Akadémia  1843;  1847; 
Tudományost,  német-magyart,  névtelen  1858 ;  Vasutözletit,  ném.-magyart, 
névtelen   1875. 

Márki  J. :  Kalauz.  8 


—     114     — 

Ujabb  időkben  (1850—1)  Ballagi  Mór  s  a  Kisfaludy- 
társaság  megbízásából  Erdélyi  János  fáradoztak  a  magyar  köz- 
mondások, példabeszédek  s  szójárások  összegyűjtése  s  a  mai  igé- 
nyekhez alkalmazásában.  Legközelebb  pedig  (1863)  Kriza  Já- 
nos „Vadrózsáiban"  (355—383.  lapokon)  székely  szólásmódok  s 
közmondásokkal  találkozunk. ') 

3.  §. 
Nyelvvizsgálati  vagy  sajátlag  nyelvészeti  irodalom. 

A  magyar  nyelvvizsgálatot  Erdősi  (Sylvester)  Já- 
nos népnevelő  (1.  §.)  indította  meg,  több  mint  4  század  előtt, 
1539-ben  megjelent  nyelvtanában,  hol  a  magyar  nyelv  természe- 
tébe mély  tekinteteket  vet  (p.  a  birtok-  és  személyragok  n  é  v- 
raási  eredetét  már  felismeri) ;  ugyanott  a  héber,  görög,  latin 
s  magyar  nyelvek  közt  összehasonlításokat  tesz;  utóbbi- 
nak egyéb  európai    nyelvektől    megkülönböztetésére    figyelmeztet. 

Mit  Erdősi  a  nyelvhasonlítás  terén  kezdett  s  ugy  szólván 
csak  megpendített,  azt  utána  Otrokocsi  Fóris  Ferenc  r^^f. 
pap  (később  n. -szombati  jogtanár)  a  XVII.,  Örtel  János  sop- 
rouyi  ev.  prédikátor  s  Kalmár  György  tudós  a  XVIII.  század- 
ban tovább  fejtették,  vitatván  mindhárom  a  magyar  nyelv  k  e  1  e- 
tiségét,  különösen  rokonságát  a  héber  nyelvvel,  s 
közben-közben  az  összehasonlítást  egyéb  (latin,  görög,  német, 
persa  stb.)  nyelvekre  is  kiterjesztvén*). 

Az  összehasonlító  n3'^elvészet  más,  és  pedig  helyesebb 
fordulatot  s  irányt  vett  Sajnovics  János  jezsuita  s  csil- 
lagász által,  ki  ily  cimü  munkájában:  „Demonstratio  idioma  ün- 
garorum  et  Lapponum  idem  esse"  (A  magyar  és  lapp  nyelvek 
azonosságának  bebizonyítása)  fényesen  kimutatta,  hogy  a  magyar 
és  lapp  nyelvek,  ha  nem  is  azonosak,  de  közel  rokonok'). 


')  Ballagi  gyűjteményének  kiadásai:  Szarvas,  1850;  Pest,  1853  (16r. 
462  1.);  Erdély iéé:  Pest,  1851.  (N.  3r.,  461  lap);  a  „Vadrózsák"  megje- 
lenési helye  Kolozsvár. 

'■')  Otrokocsi  munkájának  cime:  „Origines  hungaricae"  stb.  Fra- 
nequerae,  1693;  Ör teléé:  „Harmónia  lingvarum  Orientis  et  Occidentis, 
speciatimque  hungaricae  cum  hebraea.  Wittebergae,  1746;  Kalmár  mun- 
kájáé: ,Podromus  idiomatis  scythico-mogorico-chuno-  (seu  hunno-)  avarici, 
sive:  Adparatus  criticus  ad  lingvam  hungaricam.  Poionii,  1770. 

^)y  aj  növi  csőt  Hell  Miksa,  hasonlag  jezsuita,  a  bécsi  egyetem 
csillagásza  vitte  magával  Norvégia  Ward  szigetére,  hova  utóbbit  VII.  K  e- 
resztély  dán  és  norvég  király  hivta  meg,  Vénusznak  a  nap  tányéra  előtt 
176ít-ki  júniusban  történendett  átmenetét    észlelni.  Ez  alkalommal   Sajno- 
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Valamivel  később  (1782—1803)  Révai  Miklós  (I.  9.  §.)  a 
nagy  nyelvbuvár  a  hasonlító  nyelvészetnek  uj  nemére,  a  b  e  I  h  a- 
sonlító  nyelvészetre  tette  figyelmessé  a  magyar  világot,  a 
jelenkori  magyar  nyelvnek  a  régi  (történeti)-vel  összehasonlítása 
által.  E  végből  már  1782-ben  fölment  Bécsbe,  hogy  a  róla  u.  n. 
Kévai-öskönyvet  (Bécsi  codexet)  lemásolja  (Lásd:  Első  szak,  4,  §.). 

Mindazáltal  első  munkája  ez  irányban  egy  rövidebb,  a  H  a- 
íotti  beszéd  magyarázata  volt  (Pest,  1803);  második: 
nagy  nyelvtana  (Elaboratior  grammatica.  Lásd:  1.  §.).  Ezek- 
ben, s  a  bécsi  őskönyvhez  irott  jegyzetekben,  melyek  meg  sem 
jelenhettek  (L.  1.  §.),  a  ragok  eredetét,  jelentéseit,  változásaik  s 
szerkezeteik  törvényeit  addig  nem  ismert  fényre  derítette').  A 
mellett  nyelvünket  összehasonlította  a  tőrokonokkal,  nevezetesen 
a  finnel;  mi  által  ennek  rokonsága  a  magyarral  még  inkább 
ki  lőn  mutatva.  Azonban  a  hagyományos  nézet  —  a  magyar 
nyelvnek  egyfelől,  másrészről  a  szent  nyelveknek,  különö- 
sen a  hébernek  egymásközti  közel  rokonságáról  némely  rész- 
ben őt  is  tévútra  vezette. 

A  küihasonlító  nyelvészet  sem  szünetel!,  sőt  még 
több  keleti  nyelvre  kiterjeszkedett:  mig  a  finn-magyar  stb. 
hasonlító-nyelvészet  tudományosb  alakot  öltött.  Molnár  János 
a  magyar  nyelvet  a  zsidóval  hozta  újra  párhuzamba  (1800); 
Beregszászi  (1796)  a  bibliai,  per sa,  török  s  mon- 
gollal, mint  keletiekkel  (jóllehet  azok  közöl  a  persa  az  árja 
nyelvosztályhoz  tartozik ;  a  török  és  mongol  az  ural-altajihoz)  ; 
végre  Gyarmathi  a  finn  eredetű,  továbbá  szótárában  a  t  a- 
tár  s  szláv  nyelvekkel^).  Gyarmathi  s  az  ural-altáji  'nyel- 
vekre nézve  Beregszászi  fáradozásai  figyelmet  érdemlenek. 

Ezek  után,  századunk  3  első  évtizedében,    a    nyelv  vizsgálat 


tícs  a  lappok  nyelvére  fordítván  figyelmét,  valónak  találta,  mit  már  mások 
(Fischer,  Comenius  stb.)  állítottak  s  bizonyítgattak,  de  a  mit  Ő  bizo- 
nyított be  tökéletesen,  fönebbi  munkájának  a  koppenhágai  tudós-társaság  előtt 
fölolvasása  s  kétszer  is  (Koppenhága,  1770  és  N.-Szombat,  1771)  kiadása  által. 

'j  Minthogy  e  müvei  Révainak  Verseghy  „Proludiuma"  s  a  deb- 
receni iskola  ellen  számos  kitéréseket  is  tartalmaztak,  utóbbi  őt  két  mun- 
kában (Tiszta  magyarság,  1804  s  Ungarische  Sprachlehre  1805)  táraadta  meg. 
Mire  Révai  maga,  jóllehet  már  sorvadásban  sinlődött  s  nemsokára  meg  is 
halt,  „Vindiciae"  cimü  iratával  felelt;  tanítványai  pedig:  Világosvári  Mik- 
ló  sfi  János,  Fényfalvi  Kardos  Adorján  (Ferenczy  Ján.),  Boldogréti  Vig 
László  (Horvát  István)  egy-egy  vaskos  könyvet  tevő  cáfolattal. 

')  Molnár  idevonatkozó  munkái  megjelentek:  önállólag  Pest,  1800 
s  Könyvházában  (IX— XXII.  köt.);  Beregszászi  németül  irott  müve  Lip- 
■cse,  1796;  Gyarmathié  latinul:  „Affinitás"  stb.  Göttinga,  1799  s  „Voca- 
bularium"  Bécs,  1816. 
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terén,  alig  történt  valami  említésre  méltó,  ha  Horváth  Ádám 
és  Gáti  István  ismertetéseit  s  a  Tudományos  gyűjte- 
ményben időnként  hozott  becses  adalékokat  a  magyar  nyelv 
szójárásaira  vonatkozólag  kiveszszük. 

Ámde  e  nyugvásra,  hasonlag  mint  a  természetben  a  fa- 
gyasztó s  szunnyadó  télre,  ébredés  és  virágzás  következett:  a 
magyar  nyelvészet,  különösen  a  nyelvvizsgálat  ébredése  s  virágzása. 

Miután  t.  i.  a  M.  tud.  Akadémia  a  régi  magyar  nyelv- 
emlékek kiadását  1834-ben  elrendelte,  ennek  következtében 
vagy  legalább  hatása  alatt  már  a  következett  években  (1835  — 
36-ban)  kezdettek  egyes  tudósaink  (Horvát  István,  Podh- 
radczky  József,  Nagy  Gábor)  a  Tudományos  gyűjteményben 
hasonló  emlékeket  (elavult  ^szovak",  régi  maradványok,  régiségek) 
közölgetni.  Pár  évvel  utóbb  pedig  maga  a  t.  Akadémia  indí- 
totta meg  azok  kiadását  „Régi  magyar  nyelvemlékek" 
cimmel  (I— III.  köt.  s  1  fűz.  Szerk.  Döbrentei  Gábor.  Buda, 
1838—1846.  4r.)  A  kiadás  1846-ban  elejtett  fonalát  legközelebb 
(1874)  újra  fölvette,  midőn  a  régi  magyar  ősköny veket  s  nyom- 
tatványokat folytatólag  közrebocsátani  kezdé  (E  cim  alatt :  „Nyelv- 
eml  ék  tár",  melyből  eddig  I— III  kötet  látott  fényt  8r.-ben. 
Szerk.  Budenz,  Szarvas,  Sziládi  Áron).  — Közben  egye- 
sek is  törekedtek  az  Akadémiának  részint  1834-ki  határozatát, 
részint  1838— 46-ki  példáját,  a  nyelvemlékek  közzétételére  nézve, 
megvalósítani,  illetőleg  követni  '). 

Nem  lehet  tagadni,  hogy  nyelvemlékeink  előadott  mérvben 
közhasználatúvá  tétele  —  mi,  a  mint  láttuk,  főleg  az  Akadémia 
érdeme  —  ébresztette  föl  s  indította  virágzásnak  a  magyar  nyelv- 
vizsgálatot; de  a  mely  teljes  erejét  csak  1850-től  kezdve  fejt- 
hette ki,  midőn  a  megelőző  évek  országos  mozgalmai  lecsillapod- 
tak s  a  kedély-  és  fegyverzaj  után  a  szelídebb  természetű  tudo- 
mányok sikeresb  művelése  lehetségessé  vált. 

A  nyelvvizsgálati  munkásság  ez  alkalommal  is  három 
irányban    nyilvánult:    mint    bel  hasonlító    nyelvészet 


1)  Élőkön  áll  Toldy  a  Nádor-codex,  Sz.  Katalin,  Magyar  szentek 
legendái:  a  Régi  magyar  passióval  (1847—1859);  Szótári  kis  adalékával  s 
Magyar  étlappal  a  XVÍ.  századból  (Uj  m.  múzeum,  1858).  —  Társai:  a 
líégi  magyar  szavak,  szójárások  s  példabeszédek"  közlője  (Tud.  gyűjt.  1840: 
III.  4.);  Pető  ez  Mih.  (Régi  magyar  szavak.  Pozsony,  1840);  névtelen  (A 
m.  nyelv  keleti  emlékei.  8opr.,  1844);  Jerney  (Magyar  nyelvkincsek  Árpá- 
dok korszakából  1.  2.  Pest,  1854);  Thewrewk  Józs.  (Magyar  nyelvkincsek 
I.  Leopold  s  VI.  Károly  korából.  Pest,  1858);  Mátyás  Flórián  (Régi  ma- 
gyar családi  és  idönevezetek.  —  Nyelvtud.  közlemények.  Kiad.  a  ra.  akad. 
Nyelvtudományi  bizottság.  III.  k.) 
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(szónyomozáíí,  etymologia),  mint  kül-  v.  sajátképi  hasonlító 
nyelvészet  (finnészet)  és  mint  elvont  (magában  álló)  nyelvvizs- 
gálás.  Különbséget,  az  előbbi  korokhoz  képest,  a  mostani  kor 
nyelvvizsgálatának  nagyobb  mérvüségében  s  mélyebbre  ható  ala- 
posságában találunk;  söt  a  tulajdonképeni  nyelvészet  csak  ez  idő- 
ben (századunk  közepe  táján)  vette  kezdetét. 

Legeiül  harcoltak  s  hervadhatlan  érdemeket  szerey.tek  I.  Az 
elvont  V.  általános  nyelvvizsgálat  körül :  B  ug  át  Pál,  B  a  1 1  a  g  i 
Mór,  Fábián  István,  Hunfalvy  Pál,  Lugossy  József;  II.  A 
szóiiyomozás  v.  belhasonlító  nyelvészetre  nézve:  Lugossy 
József,  Czuczor  Gergely,  Fogarasi  János;  s  III.  A  külha- 
sonlító  nyelvészetet  illetőleg:  Hunfalvy  Pál,  Fábián  Ist- 
ván, Ballagi  Mór,  mint  u.  n.  finnószek  (íinnisták) ;  Mátyás 
Flórián,  mint  árjász  (árjista). 

Utódaik  közt  B  u  d  e  n  z  József  finnész  és  Szarvas  Gábor 
belnyelvész  (határozottabban  szólva:  ó-nyelvész)  jeleskednek*.) 


')  Ny  elvész  eti  (nyelwizsgálati)  irodalmunk  jelen  század- 
beli, fölegr  1850  utáni  termékei: 

A).  Folyóiratok:  Magyar  nyelvészet.  I— VI.  évf.  Szerk. 
Hunfalvy  Pál.  Pest,  1855—60.  —  A  M.  tud.  akadémia  Nyelv-  és  szép- 
tudományi osztályának  közlönye.  I— III.  köt.  Szerk.  Toldy  Fe- 
renc. Pest,  1860—5.  —  Nyelvtudományi  közlemények.  Kiad.  a  M. 
tud.  akadémia  Nyelvtudományi  bizottsága.  I— XII.  köt.  Szerk.  Hunfalvy 
Pál.  Pest,  Budapest,  1862—75.  —  Értekezések  a  nyelv-  és  széptu- 
dományok köréből.  Kiad.  a  M.  tud.  akadémia.  I— IV.  köt.  Szerk.  Gyu- 
la i  Pál.  Pest,  Budapest,  1867 — 74.  —  Magyar  nyelvőr.  I — VII.  évf.  Szerk. 
Szarvas  Gábor.  Pest.  Budapest,  1872—7. 

B).  Külön  megjelent  munkák : 

1.  Majoros  András:  Az  értelem  és  nyelvtudománynak  határai.  S. 
Patak.  1848;  Müller  Miksa  Fölolvasásai  a  nyelvtudományról.  Ford.  Stei- 
ner  (Simonyi)  Zsigni.  I.  köt.  Budapest,  1875.  (VIII  és  447  lap);  Ballagi 
Mór:  Nyelvészeti  nyomozások.  Pest,  1841;  Lugossy  Józs. :  Szócsaládrend- 
szer. Nyelvészeti  egymásután.  Pest,  1856;  Hunfalvy  Pál:  Tájékozás  a  ma- 
gyar nyelvtudományban.  Pest,  1852;  Gyergyai  Ferenc:  A  magyar  nyelv 
sajátságairól.  Kolozsvár,  1856;  Vári  Szabó  Sámuel:  A  magyar  nyelv  ere- 
detisége s  önkifejtése.  Kecskemét,  1857;  Thewrewk  Emil:  A  helyes  ma- 
gyarság elvei.  Budapest,  1873. 

2.  Fábián  István:  A  szóelemzés  és  értelmezés  alapelvei.  Sopron, 
1853;  Fogarasi  János:  A  magyar  nyelv  metaphysicája,  vagy  a  betűknek 
eredeti  jelentései,  a  magyar  nyelvre  alkalmaztatva.  Pest,  1834;  Imre  Sán- 
dor: Idegen  és  hibás  szólások  bírálata.  1873;  Lugossy  .Józs.:  Hangrendi 
párhuzam  2.  kiad.  Pest,  1858;  Csató  Pál:  A  magyar  nyelvbeli  ragasztékok 
és  szóképzők.  Buda,  1834;  Engel  Józs.:  A  magyar  nyelv  gyökérszavai.  Buda. 
1839;  Nagy  János:  A  magyar  nyelv  ragairól.  Buda,  1834.  (Mindhárom  a 
Nyelvtudományi  pályamunkák  I.  II.  köteteit  képezi);  Somogyi  Antal:  A 
nyelv  24  hangjárul.  Arad,  1871.  —  Ágoston  Ant. :  Magyar  oskola  (a  ma- 
gyar nyelv  természete  s  a  m.  szók  belső  értelme).   N.    Várad,    1805;  J'an- 
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4.  §. 
Nyelvújítás. 

Külön  kell  itt  szólni  a  nyelvújításról,  mint  egyszersmind 
n  y  el  V  sz  építé  sről. 

„Mióta  magyar  irodalom  van,  az  irók  újítottak"  mondja 
,Toldy.  „Képeztek  t.  i.  uj  szókat  oly  fogalmakra,  melyeket  a 
„nemzet  azelőtt  nem  birt ;  vagy  idegen  szókat  vettek  át,  ... 
„gyakran",  sőt  legtöbbnyire  ,a  magyar  ajak  sajátságaihoz  ido- 
mítva azokat." 

Azonban  legelőször  csak  Barcafalvi  Szabó  Dávidról 
a  XVIII.  század  végén,  van  különösen  följegyezve,  hogy  az  ál- 
tala németből  fordított  ,Szigvárt  klastrom  történetéhez"  (1787) 
,uj  szavak  tárát"  függesztette  s  hogy  „reformátori  vakmerő- 
séggel hírlapjában  (a  Magyar  hírmondóban)  is  újított".  Mely 
muukájában  nem  mindig  volt  ugyan  szerencsés,  mindazáltal  már 
akkor  legtöbbet  az  általa  alkotott  szók  közöl  némely  fordítók 
elfogadtak;  igen  sokat  pedig  mai  uap  is  használunk. 

Közvetlenül  Barcafalvi  után  Kazinczy  Ferenc  lépett  föl, 
mint  nyelvújító,  de  több  tapintattal  s  tehetséggel  s  azért  több 
szerencsével  is ;  ugy  hogy  végre  teljes  diadalt  aratott. 

Hogy  a  nagy  közönséget  bekövetkezendő  újításainak  előre 
megnyerje,  e  célját  az  által  igyekezett  elérni,  hogy  míífordításait 
(B  ácsmegyei  Levelei,  GesznerldvUjei,  melyek  1788 
~89-ben  jelentek  meg)  nem  annyira  uj  szók,  mint  uj  szó  fű- 
zés által  tette  érdekesekké.  S  csakugyan  említett  Idilleket  a  ma- 
gyar irók  s  Bácsmegyei    leveleit   a   nagy    közönség   lelkesedéssel 


kovich  M. :  Magyar  szóiiemzés.  Pest,  1812;  Petrovics  Ign.:  A  magyar 
betűkről  és  ejtekezesekről.  I.  Pest,  1819.  -  Szarvas  Gábor:  Magyar  ige- 
idők. Pest,  1872;  Vass  .Tózs.:  Dunántúli  nyelvjárás.  Pest,  1860.  —  A  ma- 
gyar nyelv  eredetéről  irtak:  Keresztes  Józs.  1S44  (Pozs.),  Mándy  Péter 
1858  (Szatrnár). 

3.  Hun  fal  vy  Pál:  Török,  magyar  és  finn  szók  egybehasonlítása.  Pest, 
1855;  Dakota  nyelv.  Pest.  18.56;  Mátyás  Flórián :  Magyar-áija  nyelvhason- 
latok. Pécs  ,  1857  ;  A  magyar  nyelv  finnítési  törekvésének  ellenében. 
Pécs,  1857. 

Cl.  Az  1.  sz.  alatt  elősorolt  szakfolyóiratokon  kivül  számos  nyelvé- 
szeti cikkek,  értekezések  láttak  napvilágot  vegyes  tárgyú  időszaki  iratokban 
is:  Tudományos  gyűjtemény,  Tudománytár,  Akadémiai  Értesítő 
(1840—59).  Tanodái  iapok  stb.  A  budai  főreáltanoda  1857-ki  ér- 
tesítvénye  (Jahres-Bericht)  hasonló  értekezést  Márki  Józseftől,  az  időben 
említett  tanoda  magyar  nyelvtanárától,  ho/ott  ily  cimmel:  „Szóelemezés 
vagy  szavaink  egymásközti  rokonsága."  131—154  lap,  4r. 
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fogadták.  (L.  II.  szak,  5.  §.).  Későbben  (1811)  a  gúny  és 
éle  SS  é  g  fegyvereivel  nyilt  harcot  üzent  az  újítás  elleneinek 
(Epistola  Vitkovics  Mihályhoz,  Tövisek  és  Virágok);  majd  az 
ügyet  tudományosan  tárgyalta  (Dayka  és  Báróczy  életraj- 
zaikbban);  végre  pedig  gyakorlatilag  érvényesítette  a  dol- 
got, versben  s  prózában,  mind  ö  maga,  mind  barátai  s  tanítvá- 
nyai, kik  közt,  nem  sejtett  nagyságban.  Berzsenyi  Dániel 
tűnt  föl. 

Mindez  oly  hatást  idézett  elő,  hogy  a  nagy  közönség  és 
irók  két  pártra  oszlottak:  az  ós  diák  (máskép  orthologusok, 
puristák)  és  u j  í  t  ó  k  (vagy  neologusok,  gúnynéven  nyelvrontók) 
pártjaira.  Itt  a  nemzet  tehetségei,  szabad  szellemei  s  az  ifjúság : 
amott  a  korlátoltság,  kényelemvágy  s  igy  a  közönség  legnagyobb 
része;  ehhez  tartozván  a  Keszthelyi  kör  is,  gr.  Festetics 
öyörgy  vezérlete  alatt. 

A  harc  a  két  párt  között  szóval  s  írásban  megindult,  s 
folyt  nagy  hévvel  s  elkeseredéssel.  Az  ósdiak  gúnynyilai  főleg 
Kazinczy  s  Berzsenyire  voltak  irányozva,  Kazinczynak  tulajdonít- 
ván az  avatatlan  újítók  hibáit  is,  melyeket  azok  30  éven  át  el- 
követtek. Gyűlöletük  annyira  ment,  hogy  Trattner  kiadót  Kazin- 
czy munkáinak  kiadásától  a  9  ik  kötet  után,  izgatás,  lebeszélés, 
fenyegetés  által  elriasztották;  sőt  magát  Kazinczyt  épen  az  Írás- 
tól kormányilag  eltiltatni  megyei  gyűléseken  indítványozták. 

S  az  orthologusoknak  egy  részben  igazuk  volt.  Kazinczy 
csakugyan  sűrűn  használt  idegen,  különösen  francia  szókat;  sőt 
idegen  szólásokat  követett  szó  szerént,  többnyire  szűkség  nélkül. 
De  ennek  is  megvolt  saját  haszna :  az  ellenfelet  kényszeríté  az 
újítás  korlátainak  kimutatására  s  a  nagy  többség  által  szentesí- 
tésére. Másrészt  azonban  számos  uj  szóval  (elvont  gyökkel,  uj 
származékokkal,  avult  szók  fölelevenítésével  ós  tájszók  közhasz- 
nálatúvá tételével)  gazdagította  nyelvűnket,  melyeket  az  ósdiak 
hiába  kárhoztattak,  minthogy  azok  mai  napig  divatban  maradtak 
s  föl  sem  tűnnek  többé. 

A  már  különben  is  kifáradt  nyelvharc  dühét  végre  gr.  Te- 
leki József  csillapította  le,  a  Marczibányi-lntézetnek  (1.  10.  §.)  ^ 
1817-ben  kihirdetett  jutalomkérdésére  irt  koszorús  munkájával: 
„A  magyar  nyelvnek  tökéletesítése  uj  szavak  ésuj 
szólásmódok  által;  u.  m.  a  raelylyel  az  „elfogulatlan,  hig- 
gadt és  müveit  gróf  a  szélsőségeket  szerencsésen    kiengesztelte.'* 

Midőn  pedig  eztán  az  újítást,  természetesen  már  most  illő 
határok  közt,  az  Aurórakör  is  (II.  Szak.  1.  §.)  munkáiban 
gyakorlatilag  elfogadta,  nevezetesen:  Kisfaludy  Károly  maga» 
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a  kör  középpontja,  ugyanazt  a  színpadra  s  az  olvasó-közönség 
elé  vitte:  Kölcsey,  Szentmiklós  y,  Horváth  Endre, 
Bajza,  Czuczor,  Vörösmarty  s  az  összes  fiatalság  hoz- 
zája csatlakoztak :  az  ügy,  a  nyelvújítás  ügye,  általános  érvényre 
s  uralomra  emelkedett;  dacára  Helmeczy,  Kovacsóczy  és  Sche- 
del  (Toldy)  túlbuzgalmának,  melyet  ezek,  korlátot  nem  ismerve, 
a  nyelvújításban  még  folyvást  kifejtettek :  s  dacára  az  épen  ez 
okból  újra  röpködő  elleniratkákuak  („Uj  szellem."  Vígjáték,  1824). 
A  nővilág  tetszéssel  olvasta  az  ujnyelvü  remekeket;  az  1825-ki 
országgyűlés  szónokai  széltében  éltek  az  uj  nyelvvivmányokkal. 
Általában  az  újra  született  nyelv  barátai  napról-napra  szaporod- 
tak s  a  nyelvújítás  ügye  teljes  diadalra  jutott'). 
Ezzel  azonban  az  újítás  muukája  korán  sem  lön  befejezve ; 
sőt  azóta  szakadatlanul  foly  az,  részint  rendes  medrében,  részint 
—  a  köz-  vagy  szakmüvelödés  kisebb  nagyobb  lendültével  — 
többé-kevésbbé  azon  túl  terjedve.  Ily  újításnak  volt  tanúja  a  ma- 
gyar olvasó-közönség  a  30-as  években,  midőn  Bugát  az  orvosi 
s  természettudományi  nyelvet  gyökerestől  együtt  átalakította.  (L. 

2.  §.). 

Egyébiránt  az  ó  s  d  i  a  k  magva  sem  veszett  ki.  Csirát  haj- 
tott ez  újra,  s  a  csira  sarjakat.  Sxarvas  Gábor  1872-ben  havi 
folyóiratot  indított  meg  „Magyar    nyehői"  cim  alatt,  melyben  ő 

')  Ez  első  nyelvújítási  harc  alkalmával  létre  kelt  irodalmi  mü- 
vek, mint  megannyi  fegyverek  a  harcosok  kezeiben.'a  már  fölhozottakon  kí- 
vül, körülbelül  következők  voltak,  és  pedig  I.  az  újítók  részéről:  Kazin- 
czynak Egyveleg  Írásai  (fordítmányok).  I.  Széphalom,  1808;  Ugyanat- 
tól: Rochefoucaulilnak  Maximái.  Bécs  és  Trieszt,  1810;  U.  a.-tól:  Dayka 
Gábor  versei  és  Poetai  berek.  Pest,  1813;  U.  a.-tól:  Báróczynak  minden 
munkái.  (B.  életrajza  a  VIII.  köt. -ben).  Pest,  1814;  U.  a.-nak:  Munkái. 
I— IX.  köt.  Pest,  1814-6.  -  II.  Az  ósdiak  táborából:  Mondolat,  sok  bő- 
vítményekkel és  egy  kiegészített  uj  szótárral  együtt  (Szerző:  R  u  s  z  e  k  Jó- 
zsef apát).  Dicshaiom,  1813;  Kazinczy  Ferencnek  és  Kisfaludy  Sándornak 
Ruszék  József  hahóti  apáturhoz  irott  tudományos  leveleik.  1816.  (Kézirat); 
Beregszászi  Pál:  Dissertatio  philologica  de  vocabulorum  derivatione  et 
formatione.  Pest,  1815;  Sípos  Józs.,  szentesi  népnevelő:  0  és  uj  magyar. 
Pest,  1810;  Névtelen  (a  Keszthelyi  körből):  Kazinczy  kilenc  kö- 
tetének bírálata,  és:  A  recensiókról.  (Tud.  gyűjt.,  1818).  —  III.  Újítók  ré- 
*8%éröl:  Felelet  a  mondolatra.  (Szemere  és  Kölcseytöl)  Pest.  1815;  Felelet 
Beregszászi  és  Sípos  munkáira  Kazinczytól  (Tud.  gyűjt.,  1817:  XII.);  U. 
a.-tól:  Antikritika,  Orthologus  és  Neológus  nálunk  és  más  nemzeteknél 
(Tud.  gyűjt.  1818);  Helmeczy  Mih. :  Az  úgynevezett  újításokról  a  nyelv 
ben.  (Berzsenyi  2.  kiadása  előszavában).  —  IV.  Ósdiaktól :  Beregszászi: 
Pennaháboru  nemzeti  nyelvünk  dolgában.  Nem  Pest  (Patak),  1820.  —  V. 
Kazinczy  Ferenc  Olottomachosait  kiadta  Kazinczy  Gábor.  Pe.-;t,  1864.  — 
Innen  látható,  hogy  az  első  nyelvújítási  harc  egész  kis  irodalmat  ho- 
zott létre. 
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és  társai  hadat,  irtó-háborút  indítottak  mindaz  ellen,  csaknem 
kivétel  nélkül,  a  mi  ujat  (uj  szókat,  szólásokat)  a  nyelvújítás 
Kazinczy  óta  létre  hozott  s  tökéletesen  meghonosított;  s  a  he- 
lyett részint  a  régiek,  részint  a  pór  nép,  részint  saját  gyártmá- 
nyaikat akarják  állítani  s  a  nagy  közönség  által  elfogadtatni, 
melynek  azokra  többé  semmi  szüksége;  p.  járó  v.  járosó,  rakodó 
y.  rakodópart,  tárház,  ivad  v.  évad  ezek  helyett :  járda,  rakpart, 
raktár,  idény. 

Ezen  erőlködéseket  félszázados  irodalmunk  földúlására  s 
most  már  —  hála  a  józan  újításnak  —  valóban  művelt,  szép  s 
szabatos  nyelvünk  elotrombítására  —  a  nagy  közönség  kezdetben 
megmosolyogta,  mint  törpe  gigászok  erőlködéseit  a  nagy  ég  el- 
len; utóbb  közönynyel  vette  s  veszi  mai  nap  is. 

De  nem  ugy  az  idegesebb  irói  világ.  Sokan  lapok  utján 
nyilatkoztak :  komolyan  vagy  találó  élcekkel ;  csaknem  kivétel 
nélkül  elitélvén  a  rákhaladást.  A  harc  fölkereste  a  Tudományos 
akadémia  termeit  is,  hol  előbb  Fogarasi,  később  Toldy  kel- 
tek védelmére  a  megtámadott  irói  nyelvnek:  mig  Szarvas 
ugyanott,  az  ó  és  púr  nyelv  mellett  kardoskodva,  kigyót-békát 
kiáltott  Kazinczy,  Vörösmarty,  Bugát  nyelve  ellen,  még 
pedig  a  hallgató  fiatal  nemzedék  tetszés-nyilatkozatai  között ;  a 
mi  megfoghatlan  volna,  ha  korunk  fő  jellegét  nem  ismernők,  mely- 
nél fogva  az  csak  saját  teremtményét  bálványozza ;  s  dicsőséget 
látszik  helyezni  abban,  ha  a  szépet  s  nagyot,  melyet  nem  ő  al- 
kotott, ledöntheti,  akár  képes  helyette  mást  állítani,  akár  nem. 
Annyi  mindazáltal  közönségesen  ismert  tény,  hogy  a  „Nyelvőr" 
által  kárhoztatott  szók  folyvást  közhasználatnak  örvendenek :  mig 
az  ajánlottak  közöl  alig  egy-kettőnek  él  még  emlékezete.  Hanem 
az  is  igaz,  hogy  Szarvas  és  a  Nyelvőr  nem  tágítanak ;  s 
hogy  eltekintve  túlságaiktól,  tanulságosak  '.) 

Egy  má«íodik  rombolási  merénylet  a  magyar  nyelvnek 
alakja  ellen  volt  intézve,  nevezetesen  az  ik-es  ragozás  ellen. 

Kövesdi  (1686;  1.  1.  §.)  s  Verseghy  (Prelúdium, 
1793;  1.  u.  0.)  után,  kik  még  haboztak,  első  s  alkalmasint  utolsó 
volt  K  i  e  d  1  Szende,  egyetemi  magán  tanár,  ki  e  kérdés  fölve- 
tését találta   szükségesnek:    »Van-e   elfogadható    alapja 


])  A  M.  tud.  akadémia  Nyelv-  és  széptndoraányi  osztálya  által  kia- 
dott „Értekezések"  (3.  §.,  6.  jegyz.,  A)  IV.  kötetében  ide  vonatkozólag  meg- 
jelentek, Fogarasitól:  Az  aj  szókról.  1875.  23  1.;  Toldytól:  Az  uj 
magyar  orthologia.  U.  a.,  28  1.,  Szarvastól:  A  rnagvar  nyelvújítás- 
ról. 23  1. 
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azik-es  igék  külön  ragozásának."  Mely  kérdésre  ő 
ne  m-mel  felel. 

Azonban  találkoztak  legott,  kik  arra  nyelvvizsgálati 
utón  is,  igen  -nel  válaszoltak  ') ;  mert  mi  a  folyvást  megjelenő 
nyelvtanokat,  a  müveit  közönség,  só't  sokszor  a  pór 
nép**)  gyakorlatát  is  illeti :  ezek  mind  egyhangúlag  az  „igen" 
mellett  vannak. 

S  valóban  a  változatosság,  mely  az  ik-es  igék  külön 
ragozása  által  a  nyelven  elömlik,  teljes  mérvben  indokolja  ez 
igen-eket:  jóllehet  az  ik-es  és  nem-ikes  igék  megkülönböztetése, 
valamint  előbbiek  külön  ragozása  a  tanulónak,  kivált  a  nem  szü- 
letett magyarnak  több  s  kevesebb  fáradságot  okoz. 


HATODIK  ÉS  HETEDIK  SZAK. 
Mennyiség-  és  hadtudomány. 

1-  §. 
Mennyiségtudomány. 

Irodalmunkban  a  mennyiségtan,  egész  jelen  század  30-as 
éveinek  közepéig,  túlságosan  gyengén  volt  müveive.  A  Frisius 
Gemma  után  fordított  , Magyar  Arithmetika"  óta,  melynek  2. 
kiadása  Kolosvárott  1591-ben  jelent  meg,  a  mondott  30-as  éve- 
kig, alig  3 — 4  látott  világot.  Jele,  mennyire  nem  volt  soha  ter- 
mészetünkben a  hasznos  ugyan,  de  száraz  számolás  ^). 

Azonban  említett  évtizeddel  egészen  más  alakot  öltött  a 
szám-,  s  általában  a  mennyiségtani  magyar  irodalom ,  midőn 
nyelvünk  közhasználata  már  meglehetős  nagyságú  tért  nyert  s 
biztos  kilátás  volt  rá,  hogy  e  tér  évről  évre  nagyobbodik  s  hogy 
különösen  a  közoktatás  nyelve  a  magyar  leend ;  a  mint  1843-tól 
kezdve  csakugyan  az  lett.  (I.  10.  §.) 

')  Barna  Ferdinánd:  Az  ik-es  igékről.  33  1.  (Értek,  a  nyelv-  és 
széptudományok  köréből.  IV.  köt.  1875);  Joannovics  György  (Napi  la- 
I  okban)  ;  s  mások. 

^)  Például:  tessék,  dicsértessék,  ehetném,  ihatnáiii  stb. 

•'l  Gemma  XVI.  századbeli  Arithmetikája  után,  XVII.  században 
(1675,  Debrecen)  Tolvaj  Ferenc,  XVIII.-ban  Maróti  György  (Debr.,  1743) 
adtak  ki  Arithmetikákat,  melyek  több  kiadást  értek.  Ugyané  század  végén 
(1784)  láttak  világot  Dugonicstól  (I.  9.  §.)  a  „Tudákosság  könyvei";  majd 
(17y8-ban)  —  a  3.  s  4.  részekkel  bővítve  (Pest  s  Pozsony;. 
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Ekkor  indult  virágzásnak  mennyiségtani  irodalmunk,  mely 
azóta  jelentékeny  pzáramal  hozott  nemcsak  fordított  és  iskolai, 
hanem  eredeti  s  közhasználatra  szánt  munkákat  is.  Mindazáltal 
az  iskolai  és  fordított  munkák  száma  túlyomó.') 


1)  Mennyiségtani  munkákat  jelen  században  irtak,  és 
pedig  : 

I.  Mennyiségtant:  De  la  Casse  (2  köt.  Pozsony.  1842),  Koietz 
(2.  kiad.,  185Ü),  Lichard  (Matheniatikai  előcsarnok  2.  kiad.  Pozs  ,  1851), 
Lutter  (I.  II.  1861—5;  1872.\  Marán  (1.  2.  Eger,  1850—1.),  Pethe 
(Mathesis.  'i  köt.  Bécs,  1812),  Petzval  (1856),  Taubner  (2  k.,  1841; 
1843),  Theodorovits  (Tomori  1854). 

II.  Számtant  (számvetést):  Barts  (Buda,  1842),  Bocsov  (1843), 
Bolyai  (M.  Vásárh.,  1834),  Császár  K.  (1875) ,De  Gerando  Antó- 
nia (1875),  Gorzó  (Szeged,  1864).  Kerekes  és  Mauritz  (2.  kiad.,  1874), 
Lutter  (Buda,  1849 ;  4.  kiad.),  Mauritz  (1874),  Mocnik-Szabóky 
(1863;  1864;  1874;  1875:  8.  kiad.),  M  o  c  n  i  k-S  z  á  s  z  (1854;  1862).  Nagy 
K.  (Bécs,  1835),  Szabóky  (1850—55.  1—3.  kiad.),  Tarczy  (Kecskemét, 
1844),  Vállas  (1851;  2.  kiad.),  Weninger  (1858). 

III.  Uetfiszámtant  (algebrát)  :  B  r  a  s  s  a  i  (Algebrai  gyakorlatkönyv, 
kulcscsal.  I.  r. ;  1853),  C  o  r  z  a  u-A  v  e  n  d  a  n  o  (Példatár  I.  1867),  C  sá  szár 
K.  (2.  kiad.  1875),  F  r  a  n  c  o  e  u  r-V  á  1 1  a  s  (1850),  G  r  o  s  s  m  a  n  n  (1863), 
Grynaeus  (Rövid  népszerű;  1852),  Kom  ne  növi  eh  (186';  47-5  lap), 
Lutter  1876(4.  kiad.),  „M  o  c  n  i  k-A  r  e  n  s  t  e  i  n  (6.  kiad.  1874),  Moőnik- 
Szász  K.  (1865),  Nagy  K.  (Bécs,  1837),  Szász  K.  (id.  és  ifj.  1853). 

IV.  S/ámtant  és  algebrát:  Arányi  Béla  (1874),  Mauritz  Re- 
zső (1875;  2.  kiad.),  M  o  c  n  i  k-K  1  a  m  a  r  i  k  (1874;  2.  kiad.).  —  Külön  az 
egyenletekről  irtak:  Taubner,  Vállas,  Zámbó;  szorszánitan  jelent  meg 
Kerekestől;  szorszám-  (arányszám-,  logar-)  táblákat  adtak  ki:  Lutter,  Nagy 
Kar.,  Marán  (Eger).  Tatay  (Lalande  után,    Kecskemét);  van   Mocnik-féle  is. 

V.  Mértant:  Arányi  és  Domokos  1876;  Bolyai  Farkas  (M.  Vá- 
sárhely, 1834),  Brassai  Sámuel  (Euklides  Elemei,  1866),  C  o  r  z  a  n- 
Avendano  Gábor  (sik  alakzatokra  alkalmazva,  1864.  1867;  Szögmértan, 
1864),  Domokos  (Lásd:  Arányi),  Gáty  István  (1836;  Földmérés  tük- 
rökkel, 1845),  H  i  eser-Szabóky  (Rajzoló  m.,  1861),  Kerekes  Ferenc 
(Felsőbb  m.,  1863),  Koretz  Lírintz  (2.  kiad.,  1851),  Kövi  Imre  (Ábrá- 
zoló m.,  1875),  Krisz  1876;  Lutter  Nándor  (3.  kiad.,  1875),  Lübsen- 
Steiner  (Sik-  és  gömbszög-m.,  1867),  M  o  c  n  i  k-A  r  e  n  s  t  e  i  n  (1854), 
Mocnik-Szabóky  (8.  kiad.,  1874),  Nagl-Szabóky  (1852),  0  r  a  t  s  e  k 
Imre  (Szeged,  l852l,  Petzelt  Józs.  (Gyakorlati  ra.,  kőnyomat,  1817), 
P  e  t  z  v  a  1  Ottó  (1856),  Tarczy  Lajos  (Pápa,  1841),  Tatai  András 
(1845),  Vész  János  (Leirati  m.,  I.  r.,  1865). 

Mértaniakat  bocsátottak  közre  többek  között:  Arenstein  (Kép- 
zetes mennyiségek).  Kerekes  (Jegyzetek),  Kuhn  (Soktagi  tétel).  Papp 
(Körösítés  s  kiegyenlítés),  R  é  t  li  y  (Felület-egészletek),  S  a  s  k  u  (Fejtege- 
tések), Taubner  (Archimedes  körmérése.  Számegyenletek  föloldása,  Kúp- 
metszetek, Földünk  nagysága),  Weisz  (Sokszögtan  tovább-fejtése),  Wohl- 
r  a  b  (Confocalis  kúpszeletek). 

VL  Felső  mennyiségtant:  Györy  Sándor  (Buda,  1836—40),  K  e- 
r  ekés  Ferenc  (Debr,  1861).  Lutter  ÍSÍándor  (1864),  Petzval  Ottó 
(1867),  Weisz  János  (1861-2). 


—     124     — 

2.  §• 
Hadtudomány. 

őseink,  miként  egész  Európa  tudja,  kezdettől  fogva  harcias, 
vitéz  nemzet  voltak.  Magyarországot,  a  földet,  hol  élnünk  s  hal- 


VII.  KönyyTitel,  számritel:  a)  Egyszerű  könyTTitel:  Fuchs  Ján. 
1876  (52  1.);  Kondor  Gusztáv  1864;  1865  (31  ].);  Roller  Mátyás  és 
Wittinger  János  1876  (75  1.):  Violet  Ottó  1863  (Ipar-  és  kereskedelmi 
levelezővel);  Wittinger  (Lásd:  Roller).  —  b)  Egyszerű  és  kettős 
könyvvitel:  F  0  ga  r  a  s  i  János  1850  (Buda;  404  1.);  K  a  r  n  e  r-N  o  v  á  k 
1877(1.  rész  1-ső  fele);  Lutter  Nándor  1871  (népisk.);  ,Wen  in  ger 
Vince  1864.  —  c)  Kettős  számvitel  és  levelezés:  Korény  Ágoston  1875 
(563  1.).  —  d)  Általános  szániviteltan :  Fésűs  György,  Schrott  után  1872 
(Kassa).  —  e)  Alkalmazott  számvitel,  könyvvitel :  Á 1 1  a  in  -  s  z  á  m  v  i  t  e  1 1  a  n 
kézikönyve  Kasztovszky  Jánostól  1875;  Gazdasági  kettős  könyvvitel  Far- 
nos  Károlytól  1851  (Bécs;  4r.) ;  Sörös  Károlytól  1867  (347  1.);  Keres- 
kedői könyvvitel  (Számtan):  Finály  Henrik  (Polgár  és  kereskedő  szám- 
vetése) 1853,  Kolozsvár;  Pick  Dávid  1851  (németül  is);  "Weninger  Vince 
(Számtan)  1861;  Vasúti  könyvvitel  Wiihrl  Jákótól  1874. 

VIII.  l^épiskolai  számtanokat:  Árvay  (S.  Patak,  1853;  Vezérkönyv, 
1856),  Bicskey  (1838—40),  Csányi  (Debr.,  1859),  Emericzy  (Vezér- 
könyv, példatárra],  1874),  Ében  (Uj  mértékekben  magyar  nevekkel,  1875), 
Fekete  (Kis  számító.  Bécs,  1845),  Kánya  (1848),  Madzsar  (Vezérkönyv, 
Példatárra],  1875),  Márki  (Népiskolák  könyve,  5.  kiad.  1872),  Mendlik 
(Pécs,  1864),  Mocnik-Sümeghy  (Bevezetés,  1851  ;  10  lap),  Né vteleu 
(Arithmetica  eleji,  M.  Vásáih.,  1830;  Számító  Szókratész,  Kolozsvár.  1863; 
Számolási  gyakorlatkönyv,  kiad.  az  állam,  1874  ;  Vezérkönyv,  S.  Patak,  1856), 
Ny  ir  i  (S.  Patak,  1822),  P  a  1  fy  (Fejszámolás,  Sopr.  1858),  Veres  (Debr.,  1856). 

Különösen  törtekről  Stettina  (1857),  Fekete  (Bécs,  1845);  viszo- 
nyokról Németh  Ant.  (Pozsony,  1865)  irtak;  számlálás  s  számjegyek 
Írása  s  kimondásáról  Hermán  n  után  Mészáros  Imre  (1858);  Mértékek, 
régi  és  uj,  1875  (Debrecen,  rövid  időszámlálással.  Szerző  B.  P.) ;  mérték- 
hitelesítésről  J ékkel  után  Novobáczky  (N.  Várad,  1855);  a  méterről 
(1875):  Bakács,  Bartsch,  Békessy,  Bloch.  Császár,  Csik,  Dérer,  Domokos, 
Ében,  Gönczy,  Günter,  Herczl,  Hitziug,  Jeszenszky,  Láng,  Lutter,  Madzsar, 
Mikes,  a  Minisztérium  (1874),  Névtelen  (Átváltoztatási  táblák  ;  kiadó  Ráth 
Mór;  A  méter-mérték,  kiadó  Franklin-társulat),  Pollacsek,  Roller,  Sándori, 
Simani,  Szenté,  Szomor,  Zelízy;  (1876)  Névtelen  a  méter-mérték  gyakorlati 
alkalmazására  vonatkozó  megállapodásokról  (24  1.) ;  kamat-számolásról: 
Fekete  (Pénznem-  és  kamattáblálí,  1865),  Keresztes  (1865),  Lévay  Bálint 
(1863),  Mayerhofer  (2.  kiad..  Győr  1864),  Varga  Józs.  (1863). 

Képes  számkönyvet  irt  Eminerson  után  Fekete  (Bécs,  1844),  Hüb- 
ner  után  Bella  (Prága,  1874);  Gyorsszámitót  Benedek  Laj.  1876  (Ko- 
lozKvár),  Fekete  (Bécs,  1843);  Kész  számitót  Né  vt  el  en  (3.  kiad.,  1862); 
Mulattató  számtani  kérdéseket  s  azok  megfejtését  Jóo  Gyula  (Eger,  1857). 

Mértaniakat  (népiskolák  számára):  Dür inger  (1858;  1863),  Kol- 
ler  (Nézlettan.  3.  kiad..  1854),  Moc  ni  k-Szabó  ky  (Nézlettan,  12.  kiad., 
187.5),  Nagy  Kár.  (A  kis  geometra.  Bécs,  1838),  Szőnyi  (Alaktan,  1846—7), 
Warga  (Mértan,  1843). 
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nunk  kell,  már  egy  ezredév  előtt  véres  csaták  által  hódították 
hatalmok  alá  s  azt  nem  kevesbbé  véres  csaták  árán  tartották  meg 
mai  napig.  A  magyar  birodalomnak  „a  nagy  király  alatt  há- 
rom tenger  partvirányi  vetettek  határfalat  s  , nyögte  Mátyás 
búshadát  Bécsnek  büszke  vára.* 

Ennyi  harciasság  s  vitézség,  ennyi  hadi  siker  —  hadtu- 
domány nélkül  meg  nem  történhetett.  De  megtörtént  had- 
tudományi irodalom  nélkül;  melyre  egyébiránt  a  nemzetnek 
legközelebbi  időkig  szüksége  sem  volt. 

Mohácsi  vész  előtt  a  hadi  tudományt  vagy  inkább  hadi 
mesterséget  gyakorlat  utján  szerezték  meg  eldődeink.  A  mint 
csakugyan  a  gyakorlat  még  ma  is,  közmondás  szerént,  anyja  a 
tudománynak.  Hát  még  akkor,  midőn  hasonló  gyakorlatokból  ha- 
zánk ifjai  s  férfiai  ugy  szólván  soha  ki  nem  fogytak!  De  meg 
irodalmunk  is  ama  századok  leforgása  alatt  általában  igen  gyenge 
lábon  állt  (I.  3.  §.).  A  mi  pedig  a  mohácsi  vész  utáni  időket 
illeti,  tudjuk,  hogy  ekkor  hadi  ügyeket  nem  önállólag  s  nem  ma- 
gyar nyelven  intézték  eleink. 

Mind  a  mellett  az  első  s  egyszersmind  örök  becsű  had- 
tudományi munkák  a  XVII.  századból  származtak  Zrínyi 
Miklós  hadvezér  és  költőtől ;  jóllehet  ezek  csak  korunkban  pár 
évtized  előtt  láttak  napvilágot  (1853-ban  adta  ki  Kazinczy 
Gábor).  ') 

Zrínyitől,  tehát  a  XVII.  század  közepétől  kezdve,  a  XIX. 
századnak  szintén  közepéig ,  és  igy  két  századon  át,  említett 
okoknál  fogva,  a  hadtudományi  irodalom  ismét  terméketlen  volt. 
Csupán  az  1809-ki  nemesi  fölkelés  és  már  korábbi  harcok  I.  Na- 
póleon ellen  —  adtak  volt  némi  lendületet ;  a  midőn  egy  Név- 
telen (Toldy  gyanítása  szerént:  H  ad ik)  eredeti,  Stettner  és 
Lég  rád  y  pedig,  valamint  Zalárdy  fordított  rendszeres  had- 
tudományokat hoztak,  csaknem  egy  időben  1807—9)^). 

')  E  munkákat  maga  a  szerző  három  könyvre  osztotta:  I.  Öt 
discursus  (Intések  vezérek  számára);  II.  Aphorismusok  Tacitus  fö- 
lött és  discursus  a  szerencséről  hadviselésben;  III.  Elmélkedések  Má- 
tyás király  életéről.  Irt  „Tábori  kis  tractát"  is. 

^)  XVIII.  századbeli  hadirodalmiak:  Kovács  (v.  Fabricius)  János- 
tól: Hadi  exercitium,  vasjyis  Gyalog  regimentek  gyakorlási.  (Ford.  Khewen- 
hüller  után.  Pozsony,  1746);  Fáber  Kr.  Farkastól:  Hadi  embernek  okta- 
tása, hadi  artikulusok,  esküvési  minták.  (Kassa,  1759);  Geidlertől  német 
után:  II.  Fridericus  által  generálisainak  adatott  hadi  oktatások.  (Szeben, 
1779);  Gvadányi  Józs.  gr.-tól:  A  mostan  folyó  török  háborúra  célzó  gon- 
dolatok. (Pozsony,  1790).  —  XIX.  század  első-tizedebeli  munkák:  Hadi 
tudomány,  melyet  kéziratba  foglalt,  de  nevit  eltitkolni  akart  (a),  egy 
nagyméltóságú  hazafi.  Kiadta  Szekér  Joachim  (1807);    S  tettner    Máté 
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Ellenben  az  önálló  magyar  hadseregek  (1848— 9-ben  és 
1867  óta)  megtették  hatásukat  irodalmunk  ide  vonatkozó  ágának 
virágzásba  hozására  nézve.  Minek  egyébiránt  nem  annyira  az  ön- 
álló hadseregben  lehet  és  kell  okát  keresni,  mint  a  hadászat  ál- 
talános európai  fejlettségében,  melytó'l  elmaradni  annyi,  mint  az 
által  letiportatni.  Főleg  az  1867-ki  kiegyezés  volt  irodalmunk  e 
szakára  termékenyítő  hatással,  úgymint  a  mikor  a  magyar  hon- 
védelem törvénybe  Ion  igtatva  '). 


és  Légrády  Pál  (J  u  n  g  János  után):  A  hadi  mesterséget  tárgyazó  szük- 
ségesebb tudományoknak  summás  előadása.  I.  II.  (1807—8);  Zalárdi 
Jakko  László:  Az  uj  hadi  tudomány  lelke.  (Fordítás;  1809).  —  A  regula- 
mentnmok  közöl:  Gyakorlás  regularaentuma  a  m.  fölkelő  nemesség  gya- 
logságának száraára  (1809). 

')  H  ad  tu  dományi  irodalom  a  három  1  e  g  k  ö  z  e  1  e  b  b  i  é  v- 
tizedből  (1848—1877): 

I.  Általános  rendszeres  munkák:  Asbóth  Lajos:  A  hadvezér  és 
a  hadtudomány  alapelvei.  I.  II.  (1863.  1869);  Forinyák  Gyula:  Hadá- 
szat. (1872);  Károly  főherceg  s  Kiss  Károly:  A  stratégia  elvei  s  az  1799. 
németországi  hadjárat,  o  küt.  (1863);  Králitz  János:  Harcászat.  I— III. 
(2.  kiad.,  1871;  példák  az  I.  réizh3z,,1872)  ;  Pongrácz  Károly :  Harctau. 
(I.  rész,  1869);  Terstányszky  Ágoston:  Hadi  tudományok  tana  (1871). 

II.  Általános  hadtaniak:  a)  Biró  Istváu:  Az  egy  évi  önkéntes- 
ségről (1869);  Földváry  Kálmán:  Hadbölcsészeti  elmélkedés  az  orosz* 
lengyel  harc  fölött  (1863);  Faxy  Károly:  A  zászlóalj  alkalmazása  a  harc 
különböző  mozzanatainál  (1870);  Popovics-Zub  Sándor:  1873-ki  chivai 
hadjárat  (1874);  Takácsy  János:  Nemzeti  honvédelem,  nemzetközi  kato- 
nai kongressns,  m.  polg.  védhadegylet  (1875);  Zlamál  Gusztáv:  A 
szétoszlott  harc,  a  fönálló  szabályzatok  alapján  rendszeresen  összeállítva 
(1874).  —  b)  Petzelt  József:  A  magyar  hadi  fötanoda  szerkezete  (1849); 
Tóth  Ágoston:  A  m.  katonai  nevelés  és  a  Ludoviceum  fölállításának  ügye 
(1869).  — c)  Dómján:  Vítan  (Buda,  1839);  Kato.iai  irálytan  (1871);  Ki  ss 
Kár.:  Hadi  műszótár  (1843);  Péter  fi  Gyula:  Magyar  hadi  nyelvtan, 
osztrák  tisztek  számára.  (2.  kiad.,  1853.  485  lap).  —  ti)  A  honvéd.  Első 
katonai  hetilap.  1.  2.  évf.  Szerk.  gr.  Bethlen  Olivér  (1868—9);  Kato- 
nai és  honvédelmi  lapok.  I.  évf.  Szerk.  Pongrácz  Károly  (1869)  ; 
Az  altiszt.  Képes  lap  az  előbbihez.  I.  évf.   Szerk.   Pongrácz   Kár.   (1869). 

III.  Fegyvertan  s  fegyvertárnak  i  a)  Bulyovszky  Károly :  Fegy- 
vertan (3  rész;  1874);  Domaniczky  István:  Elemi  fegyvertan.  (2  rész; 
1871).  —  b)  Csuka  Mihály:  A  Wánzl-féle  puskáról  (1869);  Utasítás  a 
Werndl-féle  puska  s  lőszer  körül  (1869);  —  — ,  a  forgó-pisztolyra  vonatkozó 
(1871).  —  c)  Szabályzat  (Oktatási  s  Gyakorlati)  a  honvédség  szórlövész- 
osztagai  számára  (1872).  —  d)  Kézikönyv  a  honvéd-tüzérség  számára 
(1848);  Máthé  Antal:  Kartácslöveg-rendszerek  (1875). 

IV.  Harctértaníak  :  a)  Korponay  Ján.:  Hadi  földirás.  (2  rész; 
Pest  és  Kecskemét  1815— 48) ;  —  b)  Sztrokay  Antal:  Erődítés  tudománya. 
(Buda,  1848);  B  ru  nn  er-K  e  v  iczky  :  A  várharc.  (2.  kiad.,  1874).  —  c) 
Nóvák:  Tereptan.  (1876) ;.  Z  a  f  f  au  k  (Lásd  alább);  Zsoldos  Fer. :  Te- 
reptan és  tereprajztan  1876.  —  d)  Kápolnai  Istv.  :  Magyarország  hadá- 
szati védelme   észak    vagy    keletről  jövő   támadás    ellen    (1867).  —  e)  V  e- 
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NYOLCADIK  ÉS  KILENCEDIK  SZAK. 
7ermés:^et-  és  orvostudomány. 

Természettudomány. 

Legrégibb  természettudományi,  különösen  nö?énytani  mun- 
kák irodalmunkban  Horhi  Melius  (Juhász)  Péter  „Herbáriuma" 
(Kolozsvár,  1578.  4r.)  és  Beythe  András  ,Fives  könüv''-e 
(Német-Ujvár,  1595.  4r.),  melyek  azonban,  az  akkori  szokás  sze- 
rént, minden  rendszer  nélkül  vették  elő  a  közéletben  leginkább 
ismeretes  növényeket;  s  azok  nevei,  feltűnőbb  sajátságaik,  hasz- 
nos vagy  káros  hatásaik  előadására  szorítkoztak.  —    Ide  sorol- 


zérfonal  a  katonai    helyszínrajzi    oktatáshoz   (1871);    Zauffauk    Józs.: 
Népszerű  utasítás  a  tervrajz  s  térképolvasáshoz  és  tereptan  (1873). 

V.  Egész  hadseregre  vonatkozó  munkák:  a)  Az  08Z - 
trák-magyar  hadseregére:  Tábori  utasítás  (1849),  Beszállásolási 
szabály  (Buda,  1851),  Mozgósitási  határozmányok.  (I.  rész,  1872),  Uj 
szolgálati  szabályzat  (II.  rész,  kivonat,  kérdések  s  feleletekben ;  (1874) . 
—  b)  A  honvédségre:  Dómján,  egy  nyugalmazott  törzstiszt  után:  Hon- 
védelmi kötelesség  1866  (Győr);  Gelich:  Törvényjavaslat  (1867);  Gya- 
korlati szabályzat  (1869);  Hadmozdulati  utasítás  (1870);  Harctéri 
szolgálat  (1870—71);  Ivánka  Imre:  Szervezés  (1861);  Kápolnai:  Kézi- 
könyv (1 — 4,  1867);  Kötelesség  (Honvédelmi;  ford.  Dómján,  Győr, 
1856.) ;  Kötelességek  (Debr.,  1849) ;  Lentsch-Gleviczky:  Ma- 
gyar honvédhad  (1861);  Naptár  szerk.  Bethlen  (1870),  Áldor  (1868— 70); 
Potemkin:  Az  1849-ki  hadsereg-föloszlás  okai  (1867);  Rendeletek 
(1869) ;  Törvények  (1868 — 9) ;  Utasítás,  egészségügyi  szolgálat  körül 
(1871).  —  c)  Tisztekre :  Altisztek  kézikönyve  1876 ;  Domaniczky: 
Kézikönyv,  altiszti  (1874);  Kézikönyv  (1870);  Mi  kár:  Az  1847,-1868- 
ban  még  élt  főtisztek  névkönyve  (1869) ;  Névkönyv  (Buda,  1872) ;  R  a  n  g- 
fokozati  táblázat  1870  márcz.  végéig  (1870);  Szomor:  Hadmezei 
szolgálat.  (1861). 

VI.  Gyalogságot  illetők:  Hadi  szolgálat  (Eger,  1858);  Ok- 
tatási szabályzat  1849  (2.  kiad.),  1869  (1.  füz.),  kivonatban  (1872.  1874); 
Utász-  és  tábori  erödítéstan  (1871) ;  Vezényszavak  (1869),  Zseb- 
könyv (1870). 

VII.  Lovasságot  illetők;  Általános  szolgálati  határozmányok 
(1870);  Előőrsi  szolgálat  (1870;  századi  tanodák  számára  a  cs.  kir.  gr. 
Haller  12.  huszárezrednél,  1859);  Járőr-szolgálat  (1870);  Kaszap:  A 
parlagi  lovas  önképzése  (1864);  (Mészáros  Lázár) :  Huszárok  könyvecs- 
kéje (1849)  ;  Szabályzat  (gyakorlati,  1869;  katonai,  1870;  oktatási,  1871); 
Vezényszavak,  oktatási  szabályzatiak  (kivonat,  1859). 

VIII.  Hadi  lapok:  Honvéd  1867—72  (Szerk.  Bethlen  Olivér);  Ka- 
tonai közlöny  1869—72;  Ludvika  Akadémia  közlönye  1873—77;  Ren- 
deleti közlöny  (Honvédség  száraára)  1875—77  ;  Honvéd  könyvtár  1876—7. 
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ható  ínég  két  kalendáriom  (az  első  magyar    kalendárlo- 

mok)  és  egy  „Prognosticon"  cimü  latin  munkának  magyar  for- 
dítása '). 

Ez  időtől  (a  XVL  század  végétől  kezdve)  a  XVIII.  század- 
nak csaknem  végéig  (1777-ig),  tehát  2  századon  át,  az  egy  Mis- 
kolczi  Gáspár  „Vadkerf-jével  találkozunk,  melyet  Frantzius 
Farkas  vittenbergi  tanár  munkájából  fordított.  Ez  terjedelmes 
(713  lapot  tevő)  munka  s  két  részből  áll:  egyik,  mely  ide  tar- 
tozik, az  állatokról  tanít;  másik  a  kerti  gazdaságról^). 

A  természettudományi  irodalom,  szellemi  életűnk  1772-ki 
újjá  születésével,  nyert  nemcsak  nagyobb  kiterjedést,  ha- 
nem egyszersmind  szorosan  tudományos,  rendszeres 
alakot. 

Két,  három  évtized  alatt  (a  múlt  század  végén,  s  a  jelen- 
nek elején)  több  hasonnemfl  munka  jelent  meg,  részint  a  termé- 
szetrajz, részint  a  természettan  köréből,  mind  nagyobb  mérvű, 
mint  sok  mostani,  mind  jeles  és  csaknem  mind  úttörő.  Éleiken 
Molnár,  Benkő,  Zay,  Gáti,  Diószegi  és  Fazekas, 
Szentgyörgyi,  Kovács  Mihály  nevek  tündöklenek').   Kik- 

')  „Kalendáriom  es  az  Egeknek  s  chillag:oknak  Forgásából  az  idöuek 
naponkent  való  itelet.  (Nagyszombat,  1584);  »Iudicium*  (Debrecen,  1593)  ; 
„Prognosticon"  (Debrecen,  1578.  Az  1577-ben  megjelent  üstökös  csillagot 
ismerteti). 

2)  Megjelent  először  1702,  majd  1769-ben  —  Lőcsén.  Sokáig 
kedves  könyve  volt  a  magyar  olvasó  közönségnek;  mire  tanulságos  volta  s 
kellemes  nyelve  érdemesítették. 

3)  Természettant  irt  Molnár  János  kanonok  (Fisika.  Pozsony, 
1777).  — Ásványtant  Benkő  Ferenc,  n.  enyedi  ref.  hitszónok  (Ásványok 
külső  jegyeiről,  Werner  után.  Szeben,  1781;  2.  kiad.  Kolozsvár, 
1784;  Mineralogia.  Kolozsvár,  1786);  Zay  Sámuel,  orvos-tudor,  hasonlag 
ásványtant  (Mineralogia.  Komárom,  1791);  Gelei  (Ásványok  országa. 
S.  Pat.,  1811).  —  Növénytant  Gáti  István,  ref.  i^ap.  (Pozsony,  1795;  2. 
kiad.  1798.  —  »Imé  teliyesítem  esztendővel  ez  előtt  tett  ígéretemet,  bővebb 
jegyzésekkel  bocsátom  lii-felé  a  Természet  Históriáját,  melljet  hogy  még 
valaki  Magyar  Nyelvünkön  egy  tsomóba  tselekedett 
volna:  nem  tudom."  A  „Kegyes  01va8ó"-hoz) ;  Csapó  József,  orvos- 
tudor (Uj  füves  és  virágos  kert.  Pozs.,  1775;  2.  kiad.  1792.  Csupán  betű- 
rendes munka);  V  e  s  z  e  1  s  z  k  i  Ant.  orvos.  (A  növevény  plánták  országá- 
ból való  mezei  gyűjtemény.  Pest,  1798.  Mint  látszik,  ez  sem  rendszeres 
munka);  Díószeg-'i  Sámuel  debreceni  prédikátor  es  Fazekas  főhadnagy  („Ma- 
gyar füvészkönyv*  Linné  után.  Debrecen,  180C— 1807;  „Orvosi  füvészkönyv." 
Debr.,  1813.  —  Tekintélyes  munkák).  —  Állattant  Földi  János  és  Szent- 
{íyörgyi  Józs.  orvosok  (amaz  Pozs.,  1801:  ez  Debr.,  1803).  —  Vegytant 
Kováts  Mih.  orvostudor,  Gren  után  („Chemia  vagy  természet  titka.  1—3. 
Buda,  1807.  ,Én  jeget  törtem,  ugy  mond;  mert  a  legelső  magyar  Ché- 
nii  á  t  Írtam,  mégpedig  Ui^y.  hogy  ahoz  semmi  tsak  dirib-darab  töredék 
(fragmentum),  készületek  (raateriálék)  sem  voltak.")  —  Nyulas  előbb  (1800- 
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hez  legott  méltó  utódokként  csatlakoztak:  Varga  Márton,  vá- 
radi  tanár,  Tóth  Pál  és  P  e  t  h  e  Ferenc,  mezei  gazdász.  Varga 
természettannal  s  csillagászattal  gyarapítá  a  magyar  irodal- 
mat (A  gyönyörű  természet  tudománya.  2  köt.  Várad,  1808;  „A 
csillagos  égnek  és  a  föld  golyóbisának  az  ö'  tüneményeivel  együtt 
való  természeti  előadása.  Várad,  1809);  a  másik  kettő  termé- 
szetrajzokat hozott '). 

De  természettudományi  Íróink  munkásságában  mind  ez  ideig 
kevés  volt  az  önállóság,  eredetiség.  A  természet  köz- 
vetlen vizsgálásának  terén  kevés  eredményt  tűntettek  föl. 

A  magyar  természettbnvárlat  és  igy  az  eredeti,  önálló 
magyar  természettudományi  irodalom  két  intézmény  által  Ion 
megalapítva  s  rendszeresítve :  a  „M agyar  orvosok  és  ter- 
mészet-vizsgálókvándor gyűlései"  és  a  „Termé- 
szettudományi társulat"  által ;  melyek  csaknem  ugyan- 
azon időben  (1841  máj.  28  s  29-én)  fogamzottak  meg,  —  két 
egyetemi  orvos-tanár,  amaz  Bene  Ferenc,  utóbbi  Bugát  Pál 
kezdeményezése  folytán.-) 

E  két  intézményt  nem  sokára  követte  egy  harmadik  a  , Föld- 
tani társulat",  mint  gyarapítója  a  magyar  természet-buvárlat  s 


ban)  Írott  vegytani  munkája  csupán  az  erdélyi  gy  ó  gy  vize  kre  szoritkozik. 

—  E  korba  tartozik  Makó  Pál  egyedirata  „A.  meanyköröl"  (Pozsony  és 
Kassa,  1871.  222  I.;  „Gyermekek  fizikája"  Szönyi  Benjámintól,  Rollin 
után  (Pozs.,  1774);  Fábián  Józs.:  Természeti  tudomány  a  köznépnek. 
AYeszpr.,  1803. 

')  Tóth  (Bonnet  után)  három-kötetes  munkát  (Természet  vizsgálása. 
Pest,  1818 — 9);  Pethe  10  kötetre  tervezett  munkájának  1  kötetét  az  em- 
lősökről (Bécs,  1815,  49  festett  díszlappal).  —  Ez  időből  (1818)  való  a 
8. -pataki  „Természeti  história"  (I — III.  ;  580  1.)  s  Czövek  István  ,Má- 
giás  ezermestere"  (1816). 

')  Bene  Ferenc,  a  pesti  orvosi  kar  elnöke  és  az  orvossebészí  tanul- 
nyok  igazgatója  a  magyarországi  orvosokat  s  természetvizsgálókat  a  m.  kir. 
egyetem  orvosi  karának  máj.  29— 31-én  tartandó  gyűléseire  hívta  össze.  Ez 
alkalmat  fölhasználva  Bugát  Pál  (I.  9.  §.)  az  ország  minden  részéről 
összesereglett  társak  között,  élő  szóval  indokolt  következő  aláírási  ivet  in- 
dított meg:  „Aláírási  ív  a  magyar  természettudományi  társulatra.  Alul- 
,,irottak  a  természettudományokat  mivelni  s  azok  jótékonyságát  a  hazában 
.^terjeszteni  akarva,  részvénytársaságba  állunk  s  becsületünkkel  kötelezzük 
„magunkat  az  alapszabályok  értelmében  közredolgozní.  Pest,  tavaszutó  28. 
„1841."  Ez  ív  megindulta  után  a  j>társulat  egy  rövidke  óra  alatt 
megalakult."  (Kátai:  A  Természettud.  társulat  története.    Pest,  1868). 

—  Ugyanazon  orvosok  s  természetvizsgálók  másnap  (máj.  29.)  a  vándor 
gyűlések  eszméjét  is  elfogadták,  melyek  azóta  minden  évben  (1848 — 62. 
évek  kivételével)  az  ország  különböző  tájain  (Pest  ,  Besztercebánya ,  Te- 
mesvár, Kolosvár,  Pécs,  Kassa,  Sopron  stb.)  fölváltva  tartattak  s  tartatnak. 
1876-ban  Marmaros-Szigeten  tartatott,  mely  már  XlX-ik. 

Márki  J.  :  Kalanz.  9 
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eredeti  magyar  irodalomnak;  mely  társulat  1850.  jul.  6-án  tar- 
totta első  közgyűlését  s  azóta  szakadatlanul  munkálkodik. 

Később  ezekhez  járult,  mint  negyedik  tényező,  a  m. 
kir.  „Földtani  társulat",  melynek  fölállítását  ö  felsége  Ferenc 
József  1869.  jun.  18-án  engedélyezte. 

Imént  bemutatott  természettudományi  intézmények  már  is 
számos  nagybecsű  eredeti  dolgozattal  gazdagították  irodalmunkat, 
melyek  megannyi  kútforrásul  szolgáltak  s  folyvást  szolgálnak 
rendszeres  munkák  Írására  nemcsak  hazánkban,  hanem  azokon  kí- 
vül is. 

Mind  a  mellett  a  fordítások  idegen  nyelvekből,  főleg 
németből,  magyarra  —  ép  ugy  nem  szűntek  meg  e  szakban  sem, 
mint  nem  a  többiekben,  különösen  a  tan-  és  kézi  könyve- 
ke t  illetőleg ;  melyek  pedig,  köztudomás  szerént,  legnagyobb 
részét  teszik  tudományos  irodalmunk  minden  sza- 
kának, kézzel  fogható  okokból;  jóllehet  az  eredetiséget 
ezek  közt  sem  lehet  többtől  megtagadni  '). 


')  Természettudományi  irodalmunk  termékei  jelen 
század  harmincas  éveitől  máig  (1830  —  1877): 

I.  Bevezető,  illetőleg  vegyes,  legtöbbnyíre  időszaki  munkák  : 
a)  Csécsi  Imre:  A  természet  ismeretének  befolí'ásáról  a  tudományos  mű- 
veltségre (1839);  özabó  Józs.:  Magyarítás  a  terraészettudományokbau 
(1861).  —  b)  Természettudományi  társulat  története,  Kátai  Gábor- 
tól (1868);  —  évkönyve.  I— IV.  (1841—59);  —  évi  j  e  len  tés  ei  (1851- 
67);  —  közlönye.  Szerk.  Szabó.  Tóth.  Kátai  I— VII.  (1861—7);  szerk. 
Szily  és  Petrovics.  I— VI.  (1869—74).  —  c)  Akadémiai  kiadványok :  A 
math.  8  természettudományi  osztályok  közlönye.  Szerk.  Győry  Sándor.  I 
— VI.  (1860-66),-  Értekezések  a  természettudományok  köréből.  Szerk. 
Greguss  Gyula,  később  Szabó  Józs.  I — V  (1867—75);  Math.  és  természet- 
tudományi közlemények.  Szerk.  Szabó  Józs.  I— XI.  (1861—75).  —  d) 
Lapok:  Földtani  közlöny  1871—7;  Növénytani  lapok  1877  (Kolozs- 
vár);  Or  vo  s  -  természettudományi  szemle  1876—7  (N. -Várad);  Termé- 
özetrajzi  füzetek  1877;  Természet.  Szerk.  Kunoss  Endre  1838;  Ter- 
mészet 1869—77;  Nagy  és  Láng:  Magyarhoni  természetbarát.  1—4 
füz.  Nyitra,  1857  (101  lap);  e)  Természettudományi  évkönyv.  (A  Délma- 
gyarországi természettudományi  társulat  közlönye).  Szerk.  Pilz  ós  Merkl-  I. 
évf.  1874.  (Temesvár,  1875);  Magyar  orvosok  és  természetvizsgálók 
gyűléseinek  munkálatai.  1841—1847.  1863-1876;  Kátai  Gábor:  Is- 
meretterjesztő az  orvosi  és  természettudományok  köréből  (1874);  Lázár: 
Természetbúvárok  s  vadászok  évkönyve.  I.  évf.,  ábrákkal.  (1866  ;  n.  8r..  258  1.). 

II.  Terraészetbölcsészeti  s  ismeköriek:  a)  Büchuer  után 
Láng  Lajos:  Erő  és  anyag.  Lipcse,  1870;  Dedonits  után  Gyurits  Ant. : 
Az  ember  és  a  teremtés,  vagy  a  végokok  elmélete  a  mindenségben  (1853); 
Hamphry  Davy  atán  Szabó  Fer. :  Egy  természetvizsgáló  utolsó  napjai. 
(N.-Enyed,  1841);  Somody  .lózs.  (angolból):  A  teremtés  természet-törté- 
nelmének nyomai  (107  metszettel.  Pápa,  1858.  NSr.  254  1.);  A  tüzimádó 
bölcs  az  Ö8  világ  emlékeiről  (1860).  —  b)  Bernátéin  után  Toldy  L.,  Nagy 
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2.  §. 
Orvostudomány. 

Az  orvostudományi  irodalom  a  XVI.  század  végén  vette 
kezdetét,  Francovith  Gergely  népszerű  munkájával,  mely 
Monyorókeréken  1588-baii  jelent  meg.  Ennél  még  előbb  Írhatta 
Balsaráti  Vitus  János  (1529  —  f  1575)  „Magyar  chirurgiá- 


Istv.,  Mia  vecz  L.:  Természet  könyve  (1875);  Schoedler  Frigyes  után 
Jánosi,  Mentovich  és  iíj.  Szász  Károly:  Természet  könyve  (1853); 
Greguss  Gyula:  Természeti  képek.  I.  füz.  (1869);  Knöpfler  Vilmos: 
Természettudomány  és  jjyakürlati  élet  (1863;  13  1.). 

III.  Természetrajzot  (állat-,  növény-  és  ásványtant)  irtak:  Dulács- 
ka  Géza,  Martin  után  (1871;  262  színezett  ábrával);  Dorner  (\SH\  F  é- 
nix  (Győr,  1850;  gazdasági);  Gyuri  ts  (2.  kiad.  1862;  282  szin.  ábr.); 
Hanák  (l.  kiad.  1845;  7.  kiad.  1861);  Kriesch  (6.  kiad.,  1876;  Bromme 
után  szó  és  képekben.  Buda.  1862-3.,  1-6  füz.,  36  tábl.),  Lutter  (1848), 
Mi  hál  ka  (1852—4),  Pap  János  (2.  kiad.  1876),  Peregriny  (mütudomá- 
nyi  jegyzetekkel,  Buda,  1842.  1844.  1846.  1850;  másik,  1-50  szinezett  kép- 
pel, 1846—7.  1852);  Soltész  (általános,  S.-Patak,  1839.  1841.  1848.  1853; 
-utóbbi  kétféle);  Schubert  Nándor  és  Károly  (1869),  Vali  (156  képpel. 
Pápa,  1852). 

IV.  Állattant:  Dékány,  Pokorny  után  (2.  kiad.  502  ábr.,  1875), 
Dorner  (1863,  1874),  Fillinger  (1874),  Fábry  (1864).  Györké  (2. 
kiad.  Kol.,  1862).  Jancsó,  Leunis  után  1854,  Környei  1857,  Kriesch 
(Buda,  1864;  Budapest.  1874),  Mihálka  (1864.  1865.  1874;  170  ábr.).  Mi- 
nikus  (alkalmazva  a  Schubert- Virányi -féle  ábrákhoz,  1854;  a  Hölzel-félék- 
hez,  18.^5);  Nagy  Péter,  Milne-Edwards  után  (I.  II.  Kol..  1847;  260  és 
248  1.  Frankhonban  országszerte  bevett  könyv);  Pap  Ján.  1875,  Pokorny 
■{Bécs,  1865),  Soltész,  Schmarda  után  (S.-Patak,  1858),  Paszlavszky, 
Thomé  után  1875  (436  1.).  —  Atlasz  Schubert-Virányi  tó  1 :  Az  állatok 
természetrajza  képekben.  Pest,  1856.  1861  stb.  (2r.  90  képtábla,  26  1.  ma- 
gyarázat). 

Az  állatok  egyes  osztályai  s  nemeiről,  és  pedig  a)  A  gerincesek- 
ről: Bándl  (lS52i,  Reisinger  (Buda,  1846).  —  b)  Emlősök  s  madarak- 
ról: Hanák  (57  szinképlappal,  343  1.  szöveggel,  n.  8r.  1848;  1853);  Lá- 
zár (Hasznos  és  kártékony  állataink,  hüllők  is,  1873);  Vajda  Péter  (Buda, 
1841;  Cuvier  után);  névtelen  (143  szin.  képpel;  Zágráb,  1863).  —  c)  Az 
-emberről:  Majláth  Béla  (1874),  Paszlavszky,  Thomé  után  (1874).  Ró- 
nay (Fajkeletkezés,  1864),  Szók  oly  (Arcisrae  s  phrenologia,  162  famet- 
szettel, 1864).  —  d)  A  madárról:  Lázár  (Lég  urai,  1864—66;  6  füzet, 
10  szin.  ábrával).  Nagy  Jozs.  (Komárom,  1861;  191  1.).  —  e)  Kígyókról, 
magyar-  és  dalraátországiakról :  Gerenday  (1839).  —  A  foualóeokról 
(trichinae):  Vezér  halmi  (1866).  —  Magyarország  faunájához  „jellegző 
adatokat"  szolgáltatott  Frivaldszky  Imre  (1867;  4r.  274  l.,  XIII  tábla 
képpel). 

Általános  állattani  munkákat  irtak:  Margó  (rendszereset, 
1867;  továbbá  ily  cimüt :  Darwin  és    az   állatvilág,    1869);    különösen    a 

9* 
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ját",  azaz :  négy  könyvét  a  seb  gyógyításának  mesterségéről ;  de 
a  mely  munka  sajtó  utján  nem  jutott  világra. 

Ezek  után  egy  századnak  kellett  elmúlni,  míg  1692-ben 
(Kolosvár)  Pápai  Páriz  Ferenc  ,Pax  corporis"  cimü  , tudós  és 
józan,  de  aránylag  elégtelen  rövidlete"  megszületett. 

Ismét  egy  századnak  —  Rácz  Sámuel,  budapesti  egyetemi 


fajokról:  Dapsy  László,  Darwin  után,  1873 — 4(1.  II.),  Rónay  Jácint  1864, 
Schwarcz  Gyula  1861. 

ÁUatbör-kitömésröl  utasítást  adtak:  Batizfalvi  Samu,  1853; 
Kárpáti  Endre,  népnevelő  (ÁUataiuzeum.  Szanios-Ujvár,  1874). 

V.  Növénytant  bocsátottak  közre:  Bárra  1841,  Brassai  (Füvészet 
elemei.  Kol,  1836,  1845);  Fábry  1865,  Fillin^er  1874,  Kátai  (különös 
tekintettel  a  gyógyszerismére)  1865.  Környei  1858  (ásványtannal),  Krieslch 
1864  (Buda),  Pap  Jáu.  1875,  Pokorny  1856,  Vajda  Péter  1836.  —  At- 
lasz: Schubert-Virányitól  1856;  1868.  -  Ehhez  „Névjegyzék"  még: 
Cserkuthitól  (2.  kiad.  Szeged.  1866). 

Helyi  s  külön  növénytanokkal  növelek  irodalmunkat :  Kovács  Gyula: 
Ausztria,  Magyarország  és  Erdély  ritkább  növényei  (6  fűz.  1840  körül); 
Hazslinszky:  Magyarország  edényes  növényeinek  füvészeti  kézikönyve, 
1872;  —  :  Északi  Magyarhou  viránya,  1864;  Gönczy  Pál:  Pest  megye  s 
tájéka  viránya.  1864:  Eresei  Józs.  Torda  megye  flórája.  Kol.,  1844; 
Marczell  Ján.  N.-Röcze  és  könyéke  mobviránya.  Rozsnyó.  1874;  Kubi- 
nyi  Ágoston:  Magyarország  mérges  növényei.  Buda,  1842;  Katona  Istv.: 
Értekezések  a  szelíd  gesztenyefa,  borok  királya,  magyar  thea  és  magyar  in- 
digóról. S.-Pat.,  1850. 

Névtelen  a  Plánták  nyavalyáiról  (1815),  Szaniszló  Albert 
(1875,  Kolozsvár)  a  növénv-betegségekről  írtak;  Batizfalvi  Samu:  A 
növények  kiszárításáról,  1853. 

VI.  Ásvány-  és  földtani  irodalmunk:  a)  Ásványtan  Írásával  fog- 
lalkodtak:  Dorner  1858;  Könnye  kapcsolatban  a  gazdászat  s  iparüzlet- 
tf'l.  Kol.,  1854);  Kriesch  1866  (Buda);  Mihálka  1864;  Soltész  1874 
(S.-Patak);  Szabó  Ign.  1864;  Szabó  Józs.  1861;  1863;  1876;  1877  (3. 
kiad.,  4  frt  80  kr.);  Stocker  után  1857;  Wissinger  1874.  —  Ide  tartoz- 
nak még:  Szabó  Józs.  Jegyzetei  az  ásványtan  köréből  (London,  1851); 
Mihálka  Jegecisméje  Rose  után,  1813.  —  Ásványhoni  atlaszt,  magyar  ér- 
telmezéssel, bírunk  Kurr  J.  G.  után  (Pest,  1871.  XXII.  tábla,  színezett 
képek.  Ára  4  frt.)  —  b)  Földtani  munkák:  Petrovics  Gyulától,  Cotta 
után:  A  jelen  geológiája.  L.  1833;  Rónay  Dezsőtől,  Cotta  után:  A  föld- 
fejlődés törvényéről,  1871  (Arad);  Schwarz  Gyulától:  Földtani  elméletek 
a  hellenségnél  Nagy  Sándorig.  I:  1.  2.,  1861.  —  Corzan- Avendano  Gá- 
bortól: Földünk  őstörténelme.  Föld-  és  őslénytan  (népszerűen)  1875;  Csécsi 
Imrétől:  Földünk  s  néhány  nevezetesb  ásvány  termény  rajza,  1842  (Debre- 
cen; első  magyar  munka  e  nemben;  3  kiad.,  1861);  Dapsy  Lász- 
lótól :  A  geológia  alapvonalai  —  Page  után,  1872;  Mi  halk  ától:  Földísme, 
1862;  Wissinger  Károlytól:  Kőzet-  és  földtan  (ásványtannal;  1.  kissé  fö- 
nebb),  küli'nös  tekintettel  a  vegytan  jelen  állapotára. 

Ezenfölül  Szabó  Józs.  Budapest  és  környéke  (1858).  Békés  és 
Csongrád  megyík  (I.  1861)  földtani  viszonyait  és  illetőleg  talajnemeit  is- 
mertette; a  „Földtani  társulat"  részéről  „Munkálatok'^  (I.  füz.  v. 
köt.  Kovács  Gyula.  II.  köt.    Szabó    Józs.    szerkesztése    alatt,    1856—63)    és 
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orvostanár  föllépteig  (1776 — 1801),  ki  az  akkori,  általános  ma- 
gyar irodalmi  újjá  születésnek  az  orvostudomány  terén  akart  té- 
nye/^ője  lenni  s  egész  sorát  adta  a  magyarul  irott  részint  ere- 
deti, részint  fordított  orvosi  könyveknek ;  mi  által  e  szakbeli  t  u- 
dományos  irodalmunk  úttörője  lön. 

Ugyanez  időben  tűnt  föl  Mátyus    István,  KüküUő    s    Ma- 


„Közlöny"  (I— IV.  évf.,  Winkler  stb.  szerkesztése  mellett,  1871—4)  jelen- 
tek meg:  niig  a  „Földtani  intézettől"  Évkönyv  (I.  küt..  1871). 

VII.  Természettant  hoztak  létre:  Abt,  Kunzek  után.  1862;  1866(2. 
kiad.  236  metszettel);  1874  (5.  kiad.);  Aujeszky,  Piskó  után,  1874  {2. 
kiad.);  Bugát  Tscharner  után.  1836—7  (2  köt.);  B  u  1  a,  Baumgartner  után 
(Bécs);  Dékány.  Schubert  után  1871  (2.  kiad.);  Domokos  Jenő  1875; 
Fehér  Ipoly  1876  (2.  kiad.);  Fi  sch  e  r- Sch  ir  khu  b  er  1853;  Fuchs 
Alb.  1845;  1854;  Gre?uss  Gyula  1861,  1867,  1878,  1875  (4.  kiad.,  179 
ábrával);  Hollósy,  Schabus  után  1855,  1856  (2.  kiad.,    Soprony);  Jedlik 

1850  (I.  könyv);  Kohn  Gv.  1876;  Kruesz  és  Kühn,  Subic  után  1862; 
Kühn,  Piskó  után  1861,  "1865  (2.  kiad.);  Lutter  1853  (2.  kiad.),  1866  (4. 
kiad.);  Molnár  Istv.  1841  (S. -Patak);  Müller,  Stewart  Balfourt  után 
1874—5;  Schirkhuber  1844.  1851,  1852  (3.  kiad.;  1.  Fischer);  Schu- 
bert Kár.  1865,  1874  (3.  kiad.);  Tarczy  1838  (2  köt.);  Tatai  1846  (Kecs- 
kemét; 2  küt.) ;  T  hürin  ge  r    1853,    1854    (2    kiad.);    Warga    Ján.    1850. 

1851  (2.  kiad.);  Zsindely,  Crüger  után  (tekintettel  a  vegytanra.  2.  kiad., 
1866). 

VIII.  Vegytan  létrejöttét  eszközölték:  Balló  1876;  Berde,  Stöck- 
hardtután  1848  (Kolozsvár).  1863  (2.  kiad.);  Bernáth  1867  (Magyarországi 
ásványok  elemzése,  24  ).);  Bierbauer  1876  (Győr);  Csengery  Ant.  1857 
(Vegytani  képek  a  közéletből.  Johnston  után,  I.  II):  Dékány,  Hinterber- 
ger  nyomán  1859  (Kecskemét),  1871;  Fehér  Ipoly  1875  (2.  kiad.);  Felle- 
tár  1866  (külön  tekintettel  a  gyógyszerészetre) ;  Hajdú  1876  (ásványtan- 
nal); Irinyi  1847  (N.-Várad) ;  Károlyi  Sám.  (K.  S.),  Sadebeck  után  1843; 
Komjáthy,  Franké  után  (Konyha  vegytana.  Szeged,  1875);  Koos  1876 
(Debr.);  Kruesz  1866  (3.  kiad..  88  1.;  Veeytani  adatok.  2.  kiad.  1864); 
Lengyel  Béla.  Roscoe  után  1871,  2.  kiad.  1874;  Molnár  Istv.  1876; 
Nendtwich  Regnault  után,  1848;  1854;  1863;  1864  (6.  kiad.);  Orosz- 
hegyi  Józsa,  Strecker  után  1857  (ábrákkal,  407  1.);  Reischer  Endre, 
Sprengel  nyomán  (Növény-  és  állati  vegytan)  1844;  Say  Mór  1874  (4.  kiad.); 
Schwarzer  1876  (Debr.);  Steiner  1865  (47  1.,  gyakorlatilag);  Szabó 
Józs.  (Jegyzetek  a  vegytan  köréből.  London,  1851.  Lásd:  VI.  Ásványtan); 
Vasvári  Laj.  Stöckhardt  után  (Gazdászati.  I.  1.)  1858;  Wagner  László 
(Gazdasági)  1870. 

IX.  C  si  llagás  z  at,  lég-,  hő-,  éghajlattan,  a)  Csillagászati 
munkákat  juttattak  közre,  es  pedig  rendszereseket:  HoUosy  Jusztinián 
1863;  Molnár  Józs.  1865  (Pécs),  Császár  Kár.  1869;  Petzval  Ottó 
1875;  egryes  égi  testekről:  Albert  Ferenc  (A  f.  é.  jul.  28-ki  napfogyat- 
kozásról. Eger,  1851);  Staut  Józs.  (A  Halley-üstökösrül.  Kassa,  1835); 
névtelen  (A  görögök  holdja  Pericles  korában  s  valami  a  Demokrit-féle 
tejutról  1861  (15  1.).  — b)  LégtQnettaniakat :  Berde  Áron  (Légtünemény- 
tan.  KoL,  1847);  Szabó  Ign.  (A  lég.  2  földkép  s  számos  ábrával,  1874. 
220  1.);  Kruspér  (Légtüneti  észleletek  1867 ;  4r.  225  1.) ;  névtelen  (Lég- 
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rosszék  tiszti  orvosa  ,Diaetetikájával"  (1762),  melynek  3-ik  ki- 
adása (1787 — 1793-ban)  „Ó-  és  Uj  Diaetetika"  cím  alatt  a  maga 
nemében  mai  napig  legterjedelmesb  munka,  mindazt  magában 
foglalván,  mi  a  természet  összes  birodalmából  az  ember  testi  ál- 
lapotára basznos  vagy  káros  befolyással  lehet,  különösen  élettani, 


tüneti  jegyzetek  1875);  Schenzl  Guido  (A  Meteorológiai  és  földdelejességi 
m.  kir.  központi  intézet  évkönyvei.  I— III.  köt.  1873— 5.  —  c)  Éghajlattant : 
Soos  Mih.  1870.  —  d)  ,,A  hó**  cimü  munkát  Jezsovics  Károly,  Tyn- 
dal!  után  1874  (590  1.,  ábrákkal). 

X.  Népiskolai  természettudományi  irodalmunk  sorába  iktathatok 
következő  munkák: 

a)  Termésnettanok :  B.  P.  1874  (Debrecen);  Deák  Farkas  1867 
(Kolozsvár);  Guthy  Kár.  (Természettani  fejtvények,  kötetlen  versü  sorok- 
ban, 10  fametszettel.  1862);  Gyurits  1857  (Nönöv.  könyvtára.  IV.);  Men- 
tő vich  1865  (70  1.):  Mauritz  1875  (2.  kiad.);  Márki  1872  (5.  kiad., 
45  1);  n  évt  e  1  e  n:  A  fizikának  rövid  rajzolatja.  Rövid  természettan.  I. 
Testek  tuiinmánya.  S. -Patak.  1830;  1838;  1840:  — :  A  természet  vizsga- 
latjára vezérlés.  Buda,  1841;  Orbán  József,  Krüger  után  (7.  kiad.  S. -Patak, 
1874);  Pollák  és  Sümeghy  1876;  Reisz  H.  (Természetisme,  magyar  és 
német  nyelven.  1862;  5.  kiad.  1871);  Seidel  1872;  Soltész  Dani,  bajor 
után  (Terniészetraj/  és  tan.  2.  kiad.,  1847;  32  1.);  Tarczy  (Elemi  ösme- 
retek.  Pápa,  1839;  Természettan  elemei,  1844).  —  Nem  kÚlönben :  Mol- 
nár Istv. :  Vegytan,  szervetlen  (egyszersmind  polg.,  gazd.  s  ipartanodák 
számára)  1875;  Guthy  Kár.:  A  csillagokról,  kötetlen  versü  sorokban 
1862  (6  fametszettel);  Légtiinemények,  kötetlen  versü  sorokban  (10  famet- 
szettel) 1853.  1857.  1862  (4.  kiad.). 

b)  Tcrmcszetrajzok:  Führer  Ign.  1873  (2.  kiad.);  Gyurits  1856 
(Nönövendékek  könyvtára  III.);  Irsai  és  Pápai  1864  (350  szin.  képpel); 
Jánosi  F.  1862  (Földrajzzal,  3.  kiad.);  1876  (5.kiad.);  Minikus  1854(2. 
kiad).  1863.  1865.  1869.  1871.  1872  (Magyar,  magyar-német  szöveggel); 
Rákóczy  Laj.,  Lüben  után  1875  (2.  kiad.):  sárospataki  kiadások: 
Schinz  szerént  (kivonat)  1840;  gazdálkodási  1840;  mütudományi  1840;  kö- 
zönséges 1854  (Népisk.  könyvtár  IV);  Seidel  1874  (3.  kiad.);  Stern  Alb. 
l876(S.-Patak;  3.  kiad.);  Szenté  Józs.  1877  (2.  kiad.).  —  Állattanok: 
Pánczél  Fr.,  elbeszélő  modorban  s  versben.  I.  (Kol.,  1861);  Porcsalmy 
(Emlősök,  versekben;  1874);  Szél  Farkas  1833  (Debr.);  Trattner  Ján. 
1868  (130  színezett  ábrával).  —  Növénytau  :  Kiss  Laj.   1849. 

XI.  Népszerű  természetludomiinyi  irodalom :  a)  Tom  ka:  Beszél- 
getések a  világról  1850  (Kecskemét);  Ma  gyári  Fer. :  Böngészet  a  termé- 
szetből 1874;  St.  J.  (Staut  József):  Nevelő  beszélgetései  a  természet  cso- 
dái felett  (2  köt  Kassa,  18.'}7);  Körny  ei:  Mikor  lesz  vége  a  világnak?  vagy: 
Hány  hét  a  világ?  1857;  Somogyi  Ant. :  Hogy  lett  a  föld  olyanná,  a 
minő  mostan?  (Arad,  1873);  Horváth  Farkas:  A  tenger  világa.  I.  füz. 
1867  (Képekkel).  —  h)  Természettan:  Tarczy  Laj.  1844(261  1.);  Warga 
•lános  1842.  —  c)  Csillagászat:  Csurgai  H.  Fer.  (Szem  eiénye  az  égi 
testek  körül.  Miskolc.  1845);  Danilovics  Mih.  (A  csillagos  ég  ismerte- 
tése, 1847).  —  d)  Természetrajz:  Bertuch  után  Márton  (Természet- 
históriai k»pcs  könyv  10  rész.  Bécs,  1810-16.  4r.)  ;  Raíf  ntán  Fábián 
Józs.  (Elt  1761  —  1825),  Névtelen  1835  (Kassa).  Stancsics  Mih.  1846 
(3.  kiad.).  Vajda  Péter  185^  (Terjedelmes  munka,  mintegy  475  1.) 
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természetrajzi  és  természettani  segédisméket  is ;  minélfogva  ugyan- 
az korszakot  alkot  ugy  az  orvosi,  mint  a  természettudományok 
körében. 

Az  orvos-tudományi  magyar  irodalom  elöharcosai  közt  méltó 
Lelyet  foglal  Kovács  Mihály,  mint  két  életrendtani  munka  for- 
dítója. ') 

Hasonló  előzmények  s  példák  után,  s  az  emberi,  különösen 


')  Rácz  manháinak  sora.-  Physiologia  1789;  Orvosi  oktatás  Buda, 
1776.  1778.  (Ez  más  nyelvekre  is  lo  fordíttatott) ;  Störck  után  Orvosi  ta- 
nítás. Buda,  1778-80.  2  köt.;  Orvosi  praxis.  Buda,  1801.  2  köt.;  Plenk 
után  Borbélyság  eleji.  Buda,  1782;  Borbélyi  tanítások  (Anatómia,  physio- 
logia, pathologia,  nyiteria  raedica.  chirurgia,  bábaság,  törvényes  orvosi  tu- 
domáuy,  orvosi  politia).  2  köt.  1794.  Egyediratai  közőí :  A  skarlátos 
hideg  1784  (149  1.).  —  Mátyus  Diaetetikája  először  2  kötetben  jelenfmeg 
(Kolozsvár,  1762;  másodszor  1766);  harmadszor  6-ban  (Pozsony,  1787 — 93). 
—  Kovács  Mih.  Hufeland  után  fordított,  jelentékenyen  bővített,  s  Ma- 
gyarországra alkalmazott  munkájának  címe:  „Az  emberi  élet  meghosszabbí- 
tásának mestersége,  1798.  (2  köt.);  Struve  után  fordítotté:  „A  gyenge 
élet  meghosszabbításának  és  a  gyógyíthatatlan  nyavalyák  húzásának  mes- 
tersége. 1802.  (3  köt.). 

E  korba  (a  niult  század  végére  s  a  jelennek  első  évtizedére)  esnek 
még  a  következő  orvosi  munkák: 

aj  Csapó;  Szegény  embernek  számára  készült  orvosló  könyvecske 
(Pozsony,  1791);  Enyedi:  Falusi  embernek  patikája.  (Kolozsvár,  1801); 
Haiszler  György  orvosi  munkája.  (•{  köt.  Veszprém,  1801 — 3);  Perli  tzi 
Dániel:  Testi  békességre  vezérlő  ut.  1740  (Buda);  —  Moller  után:  Orvosi 
oktatás  1740  (Buda);  Vali  Mih  :  Házi  orvos  szótárocska.  (Győr.  1792).  — 
b)  Rögtön  mentésről  irt  Tolnai  (Bécs.  1786);  farsangot  követő  nya- 
valyákról Szoboszlai  (Bécs,  1800);  himlőről  Báti  (Kolozsvár,  1785), 
Bene  (1800  s  1802),  Haiszler  (Pozsony,  1791),  Szeli,  Haen  után  (Bécs, 
1775);  köszvényröl  (Tragoedia  podagrica,  discursus  a  — ):  Csúzi  Cseh 
János  1715  (Győr);  pestisről:  Gómöri  Dáv.  1736  (Győr).  —  c)  Gyermek- 
gyógyászati munkákat  adtak:  Csapó  (N. -Károly,  1771),  Dombi  Rosen- 
stein  után  (1794),  Geodri  (Kolozsv.  1791).  --  d)  Bábaság:  Dombi  (Pozs., 
1772);  G el  lei,  Steidele  után  (Regulák  terhes,  szülő  és  gyermekágyas 
asszonyok  számára.  Buda,  1789) ;  Mócsi  (1785);  Szeli  (Bécs,  1777);  Vesz- 
prémi Istv.  (Debrecen,  1766;  tehát  első  munka  e  nemben);  Zsoldos 
(Asszony  orvos.  Győr,  1802).  —  e)  Borbélykönyvet  (Tábori  és  falusi  bor- 
bélyok számára  irott  orvoskönyvet)  Mii  esz  Józseftől  birunk  Störck  után, 
2  kötetben.  (Bécs,  1778);  Miskolci  Fer.:  Mauuale  chirurgicum,  avagy  Chi- 
rurgiai  útitárs  (lat.-m.  szótárral)  Győr,  1724 ;  különösen  érvágásról  Írottat 
pedig  Kis  Józseftől  (Bécs,  1791).  —  f)  Vásárhelyi  iSámuel  „Az  egész- 
séges hosszú  életről  való  szabad  elmélkedések"  (Kolozsvár,  1792),  —  B  a- 
bocsay  Józs.  „A  keszthelyi  hévvizről"  (Soprony,  1795)  cimü  munkákat 
hagytak  hátra.  —  g)  Baromorvoslásról  irtak :  Patkai  v.  Patikai  1792; 
Pethe,  Rohlwes  után  1762;  Tolnai  Sándor  1785  (Bécs)  és  1795  (Pest); 
lóorvoslásról  Német  Mih.  győrmegyei  áldozár,  Szind  után,  Pozs.,  1796; 
marhavészről:  Fékesházy  György  1790  és  1794;  Tolnai  Sándor  1784 
s  újra  1786  (Bécs). 
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a  nemzeti  jnüvelődés  miudinkább  terjedése  s  haladása  mellett,  az 
orvos-tudományi  irodalom  annál  kevesbbé  maradhatott  hátra, 
minthogy  épen  e  tér  volt  az,  melyen  először  adatott  jelszó  s  mu- 
tattatott irány  a  tudományos  műszóknak  minden  időbeli  megte- 
remtésére, azon  műszóknak,  melyek  nélkül  tudományos  irodalom 
alig  létezik  inkább,  mint  közönséges  szavak  nélkül  általában  em- 
beri beszéd.  S  e  szempontból  tekintve  a  dolgot,  bizvást  állíthatni, 
hogy  irodalmunk  ez  ága  legkifejlettebb  s  tökéletesebb. 

Számos  alszak,  melyekre  az  orvosi  tudomány  föloszlik,  többé- 
kevésbbé  mind  talált  müvelöt  nyelvünkön  (nagyrészt  azonban 
most  is  csak  fordítót).  Legtöbbet  a  kór-  és  gyógytan,  né- 
pies orvostan,  —  természetesen  gyakorlati  voltuk  miatt.') 


')  Az  e  század  2.  évtizedével  megindult  újkori  irodalom 
terményeiből  álljanak  itt  a  következők: 

I.  Betezető  munkák:  Gyógytan  története  Fekete  Lajostól  1864; 
Orvosi  statística  Tormay  és  Niedernianntól  1869;  Orvosok  s  orvosi  tu- 
domány Magyarországban  Sugár  Fábiántól  1861;  Baranya  orvosi  hely- 
irata  Hüblingtől  1845  (Pécs);  Manyar  főorvos  tiszti  köre  Kun  Tamástól 
1863  (Miskolc);  Orvosi  rendszerek  Schüpftöl  1835;  Homoeo-  és  allopathia 
Balogh  Tihamértól  1865;  Útmutatás  orvosi  gyakorlásra  Gebhardttól 
1827.  —  Általános  orvosi  niuuka  egy  jelent  mee.  Bene  Ferenctől  e  cim 
alatt:  Orvosi  tudomány  rövid  rajzolatja  1812 — 3  (Buda). 

II.  Élettant  irtak:  Balogh  Kálmán  1862-4  (2  köt.) ;  Magyar, 
Huxley  után  1874;  Purjesz.  Ranke  után  1875  (1.);  1876  (III;  Rhédei  és 
Foltényi,  Budge  után  (Részletes  élettanból.  Buda,  1849);  Török  Aurél, 
Wundt  után  1871.  —  Élettaniak:  Éghajlat  befolyása  az  emberre  (Csorba, 
ral(;onner  után  1883):  Életkorisme  (Szabó  Alajos);  Idegrendszer 
(Lenhossék  1867);  —  megifjodása  (Richárd  1864);  Idegerő-pótlás  (Krieg- 
ler  1875);  Izomtan  (Schöf't  1841);  Sejttan  (Patrubány,  Virchow  után 
1863). 

III.  Egészségtant:  Bock  után  1864  (Az  egészség  4  könyve);  B  e- 
niczky  Irma  1875;  Bugát  (Éptan)  1830;  IzsóLaj.,  Bock  után  1874 
(nép  számára);  Majer  Istv.  1847  (nép  sz.);  Navratil  1858  (nép.  sz.); 
Schermaun  1876";  Solté.sz  1839  (S.-Patak,  nép  sz.);  Toldy  Ferenc 
185C;  1851;  Tóth  József  1876  (S /..-Fehérvár,  112  1.);  Zimmermann 
Jak.  1856.  —  Ide  vonatkozó  szaklapot  „Egészségi  tanácsadó"  cim  alatt 
Pete  Zsigm.  szerkesztett  (1863— 66  ). 

Egészség-  8  élettaniak :  a)  Nemi  élet.  Albrecht  Ferenc :  Az  ember 
és  neme,  1863;  A  nők  titkai  s  betegségei  1864;  1874;  Ámor  és  Hymen  1863; 
Curtis  után:  Nemző-képesség  1869;  Eiber;  Nemi  élet  titkai  s  veszélyei 
1875  (6.  kiad.);  Horváth  Józs.,  Becker  után:  Tanácsadó  elhalás  körül; 
Laurentius  után  :  Önmegovás  1875 ;  Szilágyi  Miki.  Albrecht  után  Ném- 
berek titkai  stb.  (Kolozsvár:  1851.);  Wedeler  után:  A  házas  élet  titkai,  1864. 

IV.  Bonc-)  kór-  és  gyógytant:  a)  Bonctant:  Arányi  1864. 
(Kórbonctan,  sokratesi  modorban);  Bugát  Hempel  után  1828;  Fol- 
tényi, Hyrtl  után  1849;  Plihál.  Fergusson  után  1861  (Sebészbonr- 
tani  kalauz);  Zlamál  1854  (Bécs);  1862  (2.  kiad.)  —  b)  Kórismét: 
Purjesz     1874;    Szabadföldi    1864    (Kopogtatás    és    hallgatódzás); 
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X-XII.  SZAK 
Bölcsészet-,  nevelés-  és  s^épt 

1.  §• 
Bölcsészet. 

A  bölcsészeti  magyar  irodalom  Apácai  Csere  János  (I.  9. 
§.)  által  nyerte  kezdetét,   ki    a   bölcsészettant   is    népszerűsíteni. 


íUt.  kórtant:  Balogh  Kálmán  1865  (kórjelzéstannal);  B  ugat  1830;  részi. 
kór-  ér  gyógytani:  Gebhardt  1828;  1838;  Lendvay  és  Kátai  1865 
(Buda.  2  köt.);  Purjesz  1875;  Szabadföldi,  Kunze  után  1865  (Gya- 
korlati orvostan);  sebészi  kór-  és  gyógytant:  Gabrielj,  Billroth  1866 
(Buda),  Purjesz  Heitzniann  után  1874;  kórodai  előadásokról  irt:  Ko- 
vács Sebestjén  és  Balassa;  a  test  hömérsékének  viszonyáról  beteg- 
ségekben Purjesz,  Wunderlich  után  1871. 

V.  Gyógytanok  és  gyógytaniak:  a)  Argenti  Dömétől:  Hasonszenvi 
gyógytan  1847  (1.  kiad.).  1869  (6.  kiad);  Hasonszenvi  útitárs  rögtöni  be- 
tegségek elhárítására  1862;  Böhraétöl,  Müller  után:  Hasonszenvi  házi  s 
családi  orvos  1862;  Bugát  Páltól:  Hahnemann  Orgánuma  1830;  Dudits- 
tól:  Hasonszenvi  gyógyrendszer  1875;  Horváth  Józseftől,  Hahnemann 
után:  Organon  1830;  Oláhtól:  Hasonszenvészet  ismertetése  1865;  A  ha- 
sonszenvészet  értéke  1867;  Szohnertól:  Cáfolat  Argenti  ellen  1862.  — 
b)  Csorba  Józseftől:  Hygiasztika  (Orvosi  oktatás  rögtön  esetekben)  1829; 
Horváth  Józseftől,  Frank  után:  Orvosi  házi  barát  1829;  1830;  Lengyel 
Dánieltől:  Orvosi  tanácsadó  1861;  Névtelentől:  Házi  orvos  1862  (11. 
német  kiad.  után);  Ea  kit  ától  Orvosi  házi  barát  1856  (Szeged);  Soltész- 
tól: Népszerű  orvostan  1851  (S. -Patak;  447  lap);  Tersánczkytól:  Köz- 
ségi orvos  1858  (N.-Kanizsa);  Toldy  (Schedel)  Ferenctől,  Hufeland  után: 
Szegények  patikája  1831;  Vajda  Pétertől:  Tanácsadó  orvos  1854  (Bécs); 
Zimmermann  Jakabtól :  Rögtöni  esetek  gyógytana,  népisk.  számára.  1845. 

VI.  Víz-  és  egyéb  gyógytan;  a)  Lendvay.  Braun  után:  Gyógy- 
viztudomány  1871;  Siklósy:  Vizgyógymód  1859;  1876;  Természetes  gyógy- 
mód 1863  (Schrott  után);  Ve  1  i  s  Simon,  Trall  után:  Vizgyógyászat  1875.  — 
b)  Török:  Gyógyvizeink  1848;  Debr.  1859;  Horváth  Józs.,  Floyer 
után:  A  hideg  viz  munkálatai.  1834;  Névtelen:  Édes  kútviz  mint  gyógy- 
szer 1851  (3.  kiad.);  A  budai  Erzsébet-keserüvizekröl  1854;  Bernáth: 
Budai  keserüviz-források  1874;  Elem  éri:  Keserüvizek,  különösen  az  alsó- 
alapi 1855.—  c)  Lengyel:  Fürdői  zsebkönyv  1855;  Pete:  Fürdői  élet- 
rend 1866;  Szilágyi  Miklós:  Hideg  fürdők,  különösen  Borszék  1856.  — 
Fürdőhelyek  s  iróik :  Borszék  (Szilágyi  Miklós;  L.  fönebb);  Eger 
(Fejes  1839);  Erdély  (gyógyvizei.  Ötvös  Ág.  1836);  Füred,  Balaton-  (Or- 
zov'enszky  1863,  Mangold  1875);  Franzensbad  (gyógyhatánya,  Schweiger 
1874);  Gleichenberg  (Kovács  Ág.  Pécs,  1865);  Karlsbad  (-i  tanács- 
adó, Horner  1863);  Készt  h  e  1  y  (-i  hévviz-fürdő,  í^inger  1874);  Nagy- 
várad (Gross  1855);  Párád  (Erdey  1853);  Szliács  (Haseníeld  1862; 
1871);  Tátra-Füred  (Betegség  és  felüdülés,  vagy  a  Tátra-füredi  termé- 
szeti gyógyintézet  elvei,  Leutsch  1862).  —  d)  Gyermek-gyógyászat:  S  c hö p  f 
1847;  Se  h  ulho  f,  Steiner  után  1875;  Szolmer  1867;  Kétly  Károly  1874. 
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azaz:  minden  "magyar  által  érthetővé  tenni  akarván,  azt  magynr 
nyelven  először  adta  1653-ban,  „Magyar  encyclopaediájában", 
mely  nevezett  évben  külföldön  (Trajectumban)  látott  napvilágot. 
Ugyanő  irt  külön  , Magyar  logikácskát"  kicsinyek  számára  is, 
melyet  (Gyula-)Fejérvárott  1654-ben  bocsátott  közre.  Ez  és  egyéb 
bölcsészeti  dolgozatait   Apácainak    legközelebb    (1867-ben)    a   M. 


(Gyermekhüdés).  —  e)  Állati  v.  életmágnesesség:  Bajkay  1852,  Ko- 
vács Mihály  1818.  —   f)  Szölökúra  :  Barnától  1865. 

VII.  JEgyes  bajok  gyógytana:  Aranyér:  Horváth  Józs,,  Richter 
után  1830  ;  Malatidesz  1862  ;  B  e  1  f  é  r  g  e  k :  Pólya  1830 ;  Bőrbetegsé- 
gek: Pollák,  Hebra  után  1869;  Schwimmer  1875  (Börkórtan);  Elmeza- 
var (kezdődő):  Déry,  Erleraeyer  után  1864  (4.  kiad.);  Fogászat:  Barna 
1871;  Máthé  1875;  Pete  1867;  Fülgyógyászat:  Bőké  1868  (Buda); 
Gégebajok:  Hermann  1866,  Navratil  1866.  Kovács  Józs.  1863;  G  ö  r- 
vegek:  Poor  1864 ;  Hányszékelés  (kolera) :  Grosz  1874,  Chyzer  1874 ; 
Kátai  1866,  1874;  Kirinyi  1855,  Plósz  1867;  Poor.  S^uer  után  1855;  Senor 
1867.  Tormay  1856  (4r.) ;  Vélis,  Hahn  után  1866  (2.  kiad..  Kolozsvár); 
I  d  e  g  I  á  z  :  Tormay  18::{í  ;  Kövérség:  Vogl  Gyula  után  1865  ;  Mell- 
baj: Bakody  1805  (Tüdöhólyagcsák).  Schöpf  1842;  Nemi  kór:  Gegö,  Le 
Mert  után  1850  körül  (Kolozsvár),  Horváth  Józs  ,  Wendt  után  1830  körül, 
Névtelen  1850  (Személyes  oltalom.  Orvosi  tanácsadó.  40  bonctani  ábrával, 
Geibelnél);  Purjesz.  Zeissl  után  1869  (552  1.).  Tót  Nep.  Ján.  1862;  Wink- 
ler,  Simon  után  1864;  Orrtük  részét:  Navratil  1867;  Pokol  var: 
Topperczer  1837  (Buda);  P  o  s  1  á  z,  bánsági:  Kéry  (Bittner)  1847;  Sér- 
vek: Balassa  1853  (Hassérvek),  Simon  1864;  Szembetegségek: 
Feuer  1873  —  4  (Szemkóroda,  Kolozsvár),  Jendrassik  1867  (Két  uj  szemniéré- 
szeti  mód),  Láncz  1844  (Szemmütétek.  Bécs);  Vajnócz,  Fabini  után  1837 
(Buda),  Vidor.  Carioni  Stellwag  után  1868 ;  Szivbetegségek:  Hamary 

1865,  'J  hanhoflíer  1874  (A  sziv  koszorús  ütereinek  megtelődéséről):  T  e  s  t- 
egyenészet:  Batizfalvy  1866 ;  1857  (Gyógytestgyakorlat) ;  V  é  r  t  i  s  z- 
titás:  Magnns  után  1875  (Kolozsvár,  128  1.). 

VIII.  Sebészet :  a)  Balassa  1844 ;  Bugát,  Chelins  után  1839 
(Buda);  N  a  vra  ti  1,  Emmert  után  1874  (Különös  sebészet,  II.  knt.,  690  1.), 

—  b)  Sebészi  uin'tan  (mütételek) :  Bugát,  Fritze  után  1839  (Buda) ;  M  i- 
hálkovics  Géza  1868  (Köttan);  Navratil  1867,  Réczey  1838  (Buda). 

—  c)    Sebészi    műszerek :    Bugát.    Fritze    után    1837 ;    Stockinger 

1866.  —  dl  Csonttörések:  Nagel  1862;  1866;  Gégesebészeti  adatok: 
Navratil  1869;  Méhbántalmak  sebészete:  Báthory,  Sims  J.  Marion 
után  1868;  Orrképzés:  Balassa  1863;  Tíiszurkálás  (Baunscheid- 
tismus):  Szabó,  Baunscheidt  után  1866.  —  e)  Sebesültvivés  s  gyógyszol- 
gálat:  Alföldi   1875. 

IX  Szülészet:  Flei.scher  1857,  Fodor  1817,  Ha  ülik  1833,  Kéz- 
márszky  Tivadar  1876,  LaszJávik  1849  (a  budapesti  m.  kir.  egye- 
temben tartott  előadások  szerént),  Tormay  1852  (2.  kiad.).  —  Ugyan- 
ettől van:  Terhességi  naptár  (7  1.). 

X.  Állatgyógyászat:  a)  Böhm  1864  (hasonszenvi  népszerű),  Eisen- 
mayer  és  (iöbel  1862;  1865  (2.  kiad.);  Hübner  1864  (hasonszenvi) ;  K  e- 
rekes,  Kohlwes  után  1836;  Náray  Imre  1857  (Hasonszenvi ;  360  1.); 
Prély,  ugyanaz  után  1854;  Remény,  Günther  után  1867  (hasonszenvi); 
Z  im  m  erm  an  n  Jakab  1856  (népisk.    számára),    Zlamál    1861    (440  1.). 
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tudományos  akadémia  adta  ki  Horváth  Cyrill  szerkesztése  s 
bevezetése  mellett.  (160  lap).  Apácai,  miként  maga  megvallja, 
nem  irt  ugyan  eredeti  bölcsészeti  munkákat,  ámbár  azokból  itt- 
ott  az  eredetiség  sem  hiányzik  :  de  első  volt,  ki  a  bölcsészetet 
magyar  nyelven  megszólaltatta  —  nemcsak  iskolai  tanítás,  hanem 
irás  által  is,  és  pedig  oly  bölcsészetet,  mely  önállóságra  s  világos 
fogalmakra  törekedett  s  gyakorlati  iránynyal  birt,  —  ellenkezőleg 
az  előbb  s  katholikusoknál  még  az  ő  idejében  is  divott  philoso- 
phálási  rendszerekkel,  melyek  mind  az  önállóságot  (függetlenséget 
a  hittudománytól),  mind  a  világosságot,  m  ind  végre  a  gyakorlati 


b)  Állatszölészet  (L.  Hubner :  Állatgyógyászat) ;  bonc-  és  élettana, 
házi  állatoknak:  Szabó  Alajos  1850  körül;  lónak  lábai:  Zlamál  1849; 
patkolástan:  Eisenmayer  és  Varga  1865,  HolTiier  1828. 

XI.  Gyógyszerészet:  a)  Gyógyszertan:  Balogh  Kálmán  1866;  Ga- 
ray  János  1863  (hasonszenvi) ;  Wagner  Dániel  1863  (gyógyszerisme).  —  b) 
Gyógyszerkönyv,  magyar  1871;  véuytan :  Ha  mari,  Stetter  után  1852; 
1862  (2.  kiad);  vénykönyv:  Purjesz,  Dillnberger  után  1867  iBel-  és 
külbetegségekben) ;  1868  (nö- és  gyermekbetegségekben)  ;  Szeremley  Mih. : 
Vényminta-tár  a  m.  gyógyszerészkönyvhöz  1876.  —  Magyar  gyógyszerészek 
évkönyve:  Simon  1862. 

XII.  Törvényszéki  orvostan :  a)  Balogh  Kálmán,  Taylor  Alfréd 
Swaine  után  1869—71  (3  kötet.  Saját  ciin  :  „Orvosi  jogtudomány");  B  e  n  e, 
Henke  után  1813  ;  Eisenmayer  1866  (áilati)  ;  Eltér  1842,  F  r  o  m  m- 
h  0  1  d  1842,  G  r  0  s  z  1858  (N.-Várad  ;  :]23  1.) ;  J  o  a  c  h  i  m  18.54  ;  1862  (2. 
kiad.);  Kovács  Mih.,  Henke  után  1828;  Krenmüll  er  (Tormay)  1844 
(Rövid  utasítás  törvényszéki  orvosoknak;  Szeged);   Posgay    1855  (állati). 

—  bj  Boncolati  eljárás  törvényszéki  s  kórtaoi  e-etekben  :  Czakó  Kálmáa 
1874  ;  vegyészeti  gyakorlat,  törvényszéki :  F  e  1 1  e  t  á  r  1874. 

XIII.  Orvosi  rendőrség:  a)  Gros  1865;  Forgó  1831  (Egészség- 
Ü2y);  Linczbauer  1874  (Közegészségügy);  Zalay  Pál:  Halottkémi 
kalauz  1877.  —  b)  IMrkanyáj-járvány :  Lackner  1863;  Ebdüh:  Szabó 
Alaj.  1850  körül ;  Hány  székelés:  Bastler  1855  (Ovakodas  a  cholerától) ; 
Himlő:  Horner  1850  k^irül ;  Tormay  1816  ;  Marh  avész:  Jakab  1839, 
Magyary  1862.  Zlamál  1863;  Pestis:  Jakab  1837. 

XIV.  Időszaki    irat'>k :    Fürdői    lapok    1869,    szerk.    Felletár 
Gyógyászat  1861  —  1877,  szerk.  P  o  o  r  Imre;  Gyógyszerészi    hetilap  1862 

—  1877,  szerk.  Schédy  Sándor  ;  Hasonszenyi  lapok  1866— 74,  szerk.  S  z  o  n- 
tagh;  Közegészségi  lapok  1874—77.  szerk.  Szeli  Lajos:  Magyar  orvo- 
sok és  természetvi/.sjíálók  éykönyvei  1841— 1876,  szerk-  többen;  ugyanazok 
gyűléseinek  napi  közlönyei  1841-1876,  8Zí»rk.  többen ;  Orvosi 
es  természettudományi  évkönyvek  1842  —  5  (havi  irat),  szerk.  Schöpf; 
Orvosi  tár  1831—3.  1838-48,  szerk.  Bugát  és  Schedel  (Toldy), 
majd  (1838-tól)  Bugát  és  Flór:  Orvosi  napló  1861-re.  irta  Sugár 
Fábián  ;  Orvosi  hetilap  1855-1876.  szerk.  M  a  r  k  u  s  o  v  s  z  k  y ;  Orvos- 
természettudományi  szemle  1876— 7,  (N.  Várad);  Szegény-gyermekkórház 
évkönyve.  1855,  szerk.  Czanyuga;  Szemészet  (Orvosi  hetilap  mellék- 
lete)  1857-77. 
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irányt  nélkülözték;  különösen  világosak  a  nagy  közönségre  nézve 
már  azért  sem  lehettek,  mert  előadási  közogül  a  latin  nyelvet 
használták'). 

Apácai  után  (1653-tól)  1772-ig  bölcsészeti  irodalmunk  vagy 
csak  erkölcsi  s  társadalmi  (világbölcseségi)  életszabályokat  hozott 
és  pedig  fordításban  s  rendszer  nélkül ;  vagy  rendszerrel  ugyan, 
de  csupán  egy  munkát  a  azt  aem  olyant,  mely  önálló  gondolko- 
dásra volna  alapítva,  hanem  mely  „teljesen  a  középkori  scholas- 
ticismus  álláspontját  tünteti  föl."  Amazokhoz  tartoznak:  Pataki 
István  (kolozsvári  tanár)  latinból  fordított  munkája  (Ez  világ  dol- 
gainak Igazgatásának  Mestersége.  Kolozsvár,  1681);  Pápai  Pá- 
riz  Ferenctől  „Pax  aniraae,  azaz  a  lélek  békességéről  és  az  elme 
gyönyörűségéről  való  Traeta"  Molinaeus  után  (Kolozsvár,  1680 
s  többszö;-);  továbbá:  „Pax  aulae,  azaz  bölcs  Salamon  egynehány 
válogatott  reguláinak  rövideden  való  előadása,  melyek  embernek 
itt  ez  életben  való  bölcs  magaviselésére  .  .  megkívántatnak." 
(Kol.,  1696) ;  s  következő  (XVIII.)  századból  néhány  fordítás  Se- 
neca,  Petrarca,  Locke  s  mások  után.  Említett  rendszeres  kísérlet 
Sartori  Bernát  , Magyar  Philosophiája"  (Logika,  melyben  a 
gondolkodástannak  hire  sincs ;  Metaphysica,  azaz  a  lelkekről  való 
tudomány;  Physica.  Eger,  1772). 

Az  önálló  8  mélyebb  bölcsészeti  gondolkodásra  Besse- 
nyei riyörgy  adott  először  példát  a  philosophia  fensőbb  tárgvai 
körül.'^) 

Utána  hasonló  szellemben  következtek  Molnár  János  rö- 
vid logikájával*),  Horváth  Ádám  lélektannal*).  Sárvári  Pál 
debreceni  tanár  és  p]ndrődy  János  kegyesrendi  tábori  pap  er- 
kölcstudománynyal  ^),  Takács  József  gyakorlati  modorú  „Er- 
kölcsi oktatásaival"   (Bécs,  1799). 

A  XVIII,  század,  melvet  filozofok   századának    neveztek    el, 


')  Apácai  bölcsészeti  dolgozatai  az  Encjclopaediában. 
melyről  a  XX.  szak  l.  §-ban  lesz  tüzetesen  szó,  következő  címeket  visel- 
nek :  A  tudománynak  kezdetiről.  A  dolgoknak  közönséges  tekinteteikről  és 
azoknak  feltalálásokról:  A  dolgoknak  egybeköttetett  tekintetekről;  A  testes 
dolgoknak  módjaikról;  A  földi  dolgokról;  Az  embernek  magaviseléséről ;  Az 
istenről  és  az  ö  dolgairól.  —  E  dolgozatok,  velős  rövidséggel,  a  bölcsészet 
összes  részeit  magokban  foglalják.  —  Apácai    ekklecticus    bölcsész  volt. 

')  Lásd  „Holmi''-jét.  Bécs,   1779. 

')  »A  gondolat  mestersége"  Megjelent  Könyvházának  IV.  köteté- 
ben, 1783. 

')  „Psychologia,  az  az  a  lélekről  való  tudomány"  Pest,  1792. 

»)  Sárvári:  „Philosophusi  ethika."  2  köt.  N.  Várad,  1802—4; 
Endrödy:  Az  embernek  boldogsága,  kifejtegetve  a  józan  bölcselkedésnek 
segítségével.  3  köt.  Pest,  1806. 
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a   magyar   bölcsészeti   irodalom    élesztésére  lényeges   befolyással 
volt;  természetesen  a  Bessenyei  által  már  megindított  szelleodben. 

Igaz  ugyan,  hogy  ekkori  bölcsészeink  kivétel  nélkül  idegen, 
legtöbbnyire  német  mintákat  követtek,  és  pedig  egy  rész  kizáró- 
lag egyet,  mig  mások  (az  ekklektikusok)  kizárólag  senki  után  nem 
indultak,  hanem  némely  igazságokban  egynek,  némelyekben  más- 
nak hódoltak:  mindazáltal  az  idegen  tanokat  pusztán  egyikök  sem 
vette  át,  hanem  „az  áthatás  és  meggyőződés  erejével  tárgyalták 
az  emberi  ész  legfelsőbb  kérdéseit." 

Kant,  a  königsbergi  bölcs,  pbilosophiája  vonta  magára  ná- 
lunk először  a  figyelmet.  Több  protestáns  iskolában  kezdték  elő- 
adni, s  az  irodalomba  bevezetni.  Utóbbiak  közt  első  volt  Mártó  n 
István,  a  pápai  ref.  collegiomnak  41  éven  át  (1790  —  1831)  bu/.gó 
igazgató-tanára,  ki  azt  a  ker.  erkölcstanra  alkalmazta,  majd  hit- 
taui  tankönyveiben  is  alapul  vette.  Ellenben  Budai  Ferenc,  ref. 
lelkész,  a  Polgári  lexicon  irója,  kiméletlenül  megtámadta  a  Kant- 
féle bölcsészetet  s  azt  nevetségessé  tenni  igyekezett ;  mi  által 
megindította  a  harcot,  melyet  később  tudósaink  említett  bölcsé- 
szet körül  elkeseredéssel  vivtak  ;  s  melyben  a  részvevők  közt  ott 
látjuk  Márton  oldalán  K  ö  tele  s  Sámael  nagy-enyedi.  Szilágyi 
János  marmaros-szigeti  tanárokat;  Budai  részén,  mint  legélesb 
csatárt,  R  o  z  g  o  n  y  i  József,  pataki  tanárt. 

Nem  különben  követökre  találtak:  Krug,  Schelling, 
Fichte,  Hermes,  Hegel  német  bölcsészek.  Nevezetesen  Kra- 
got  követték:  ugyancsak  Márton,  Köteles,  Szilágyi, 
kikhez  csatlakozott  Sárváry,  Vecsei  Józs.  debreceni  tanár; 
SchellJnget  Balogh  Sámuel  serkei  prédikátor,  Nyiry  István 
pataki  tanár;  Fichtét  Sipos  Pál  tordai  prédikátor;  Hermest 
Fejér  György  kanonok  (Bevezetése,  Metaphysicája  s  Ethikájá- 
ban);  Hegelt  Tarczy  Lajos  pápai,  Warga  János  n. -körösi 
tanárok,  S  z  e  r  e  m  1  e  i  Gábor  ref.  lelkész  '). 

Többeket  követtek  (honnan  többkövető  v.  ekklektikus  ne- 
vök):  Fejér  György  kanonok  (1776—1851);  Kuszek  József 
apát ;  I  m  r  e  János,  egerniegyei    áldozár  s  pesti    egyetemi    tanár. 

Ekkép  a  bölcsészeti  irodalomnak  mind  kfll-,  mind  belterji- 
leg  jelentékeny  gyarapodást  kellett  nyernie;  mely  főleg  tanköny- 
vekben, röp-  és  folyóiratokban  nyilatkozott^). 


')  Említésre  méltó,  hogy  Tarczy  Lajost,  Hegel  bölcsészetének  elő- 
adásától, miután  azt  1833-tól  ISóG-ig  tanszékéről  hirdette,  a  tanodái  ható- 
ság eltiltotta.  Ily  tények  nem  igen  mozdították  elő  a  bölcsészeti  irodalora 
virágzását. 

2)  Érintett  bölcsészeink  müveit  lásd  kov.  1.  ')  alatt. 
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Bölcsészeink  nem  állapodtak  meg  mások  követése  mellett, 
bár  ez  is  már  több  s  kevesebb  önállósággal  történt,  hanem  egyik 
s  másik  teljes  eredetiségre  törekedett,  noha  e  törekvés  sikerét  fölöt- 
tébb kétessé  tette  azon  körülmény,  hogy  más  nemzetek  s  korok 
bölcsészei  az  eredeti  rendszerek  forrásait  látszólag  már  fenékig 
kimerítették. 

Köteles  Sámuel  s  Horváth  Cyrill  két  elsörangn  tudó- 
sunknak (I.  9.  §.)  sikerült  irodalmunkat  e  tekintetben  is  az  ere- 
detiség színvonalára  emelni,  midőn  munkáik  által,  előbbi  az  egyez- 
mény es  — ,  utóbbi  az  öszszerü  bölcsészetet  életbelép- 
tették. Köteles  rendszerét  tovább  fejlesztették  Hetényi  János 
ékeli  ref.  lelkész  (1786—1853)  és  8zontagh  Gusztáv,  nyugalma- 
zott cs.  kir.  kapitány  (1793  —  1858).  A  mai  észszerű  n  épn eve- 
lés  és  az  egyezményes  bölcsészet  célja  ugyanaz,  t.  i. 
a  szép,  jó  és  igaznak  egyezményes  (öszbangzó)  létesítése  egyénileg 
és  társadalmilag.  Szontagh  az  egyezményes  philosophiát,  mely- 
nek fő  bajnoka  volt,  magyar  philosophiának  szerette  nevezni.') 


')  Az  önálló  bölcsészet  mapyar  uyelvü,  és  igy  körül-belül  e 
századbeli  irodalmát  a  következő  jegyzék  meglehetős  hűséggel  tün- 
teti elő : 

I.  Bevezető  munkák:  a)  Bihari  Péter:  A  philos.  tudományok  eu- 
cyclopaediája.  Budapest,  1875;  Fejér  György:  Bevezetés  a  philosophiára. 
Buda,  1Ö36;  Hetényi:  A  magyar  Parthenon  előcsarnokai,  lo53;  Köteles: 
Philos.  encyclopaedia,  Nagy-enyed,  18"29;  Purgstaller  (Palotai  József, 
egyetemi  canár  s  kegyesrendi  kormányzó;  szül.  1806,  f  1867):  Bevezetés  a 
bölcsészetbe  (L.  Philos.  propaedeutica,  3.  kiad.  1861);  Ruszék  József, 
veszprémi  kanonok  (1779-1851):  A  philosophiának  előljáró  értekezései  (Be- 
vezetés, Encyclopaedia,  Históriája).  Veszpr.,  1811 — 12;  Szontagh:  Propy- 
laeumok  a  magyar  philosophiához,  1839;  —  a  társadalmi  ph.-hoz,  1813.— 

b)  Hetényi:  Az  ész  és  philosophia  fölségéről  (Akad.  évk.,  1845);  — 
Az  észphilosophia  uj  védelme  (Tud.  tár,  1840) ;  M  o  c  s  i  Mih. :  A  természettu- 
domány befolyása  a  józanabb  philosophiára  (Tud.  tár,  uj  foly.  L);  Somogyi 
Károly:  A  bölcsészet  lényege  s  föladatáról.  1859;  Szerem  lei  Gábor:  A 
philosophia  szellemvilági  fejletében,  1841;  Szontagh  Gusztáv:  A  magyar 
philosophia  alapelve  és  jelleme  (.\kad.  évk.,  1842)  ;  —  Az  egyezményes  elv 
és  alkalmazása  a  philosophia  külön  tanaira  (Ak.  ért.,  1857—8.) 

c)  Hetényi:  Az  egyezményes  rendszerről  (Athenaeum,  1841) ;  Hor- 
váth Cyrill:  A  philosophiai  rendszerek  méltatása  (Akad.  évk.,  1837);  Szon- 
tagh: A  magyar  egyezményes  philosophia  ügye,  rendszere,  módszere,  ered- 
ményei, 1855;  Vecsei  József,  debreceni  tanár:  A  philosophusi  rendszerek 
(Tud.  gyűjt..  1833). 

II.  Rendszeres  bölcsészet  több  vagy  kevesebb  ágát  együtt  adták:  Er- 
esei Dániel  (Philosophia.  2  köt.  Debr.,  1813—17);  Imre  János  (Bölcsel- 
kedés. 2  köt.  Pest,  1829);  Mihályi  Károly  (Származtató  philosophia.  2 
könyv.  Kolozsvár,  1864);  Purgstaller  József  (Bölcsészet  elemei.  2  köt. 
Buda,  1843;  2.  kiad.,  1846.);  Warga  János  (Bölcsészettan.  4  köt.  Pest, 
1861-70). 
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2.  §. 
Nevelés. 

Minden  tanítás  (oktatás)  egyszersmind  nevelés  is,  mert  bár- 
mely tanítás  által  neveljük  az  egyént  (ismeretkörét,  testi  s  szel- 
lemi ügyességét  nagyobbítjuk,  növeljük). 

Továbbá  minden  könyvírás  egyszersmind  tanítás,  minden  iró 
—  tanító  is,  tanítja  az  olvasót. 


III.  Embertan,  lélektan,  a)  Embertant  (anthropologia)  írtak :  F  e- 
jér.  Buda,  1807;  Köteles,  Buda,  1839  (átdolg.  Toldy);  Márki  Józ<^ef, 
1851.  —  b)  Lélektant:  Fekete  E.  1872;  Greguss  Ág.,  Beck  után  1856; 
Haberern,  Aristoteles  után  1864;  Klamarik  Ján.  1876;  Molnár  Aladár, 
Erdmann  után.  1864;  Pauer  Imre  1876  (2.  kiad.);  Purgstaller,  1851;  3. 
kiad.  1861;  Riedl,  Zimmerraann  Eóbert  után.  1865;  Rohrer  Ant.,  1856; 
Soltész,  Hartmann  után  (Az  ember  szelleme),  S.-Pat.,  1847  ;  Szalay  Istv., 
1865;  Szárics  Jenő,  Szabadka,  1848;  Vandrák,  Eperjes,  1841;  3.  kiad. 
u.  o.,  1862.  -  c)  Részleteket,  egyediratokat  a  lélektanból  hoztak :  B  a  u  e  r 
Marcussohn  Hermann:  A  lélek  halhatlanságáról  s  közösüléséről  a  testtel.  I. 
II.  Szeged,  1886;  névtelen:  Lélek-e  vagy  szellem?  1861;  Nyiry  Istv.; 
Az  álom  philosophiája  (Tud.  tár,  X.  köt.);  Rónay  Jácint:  Mutatvány  a  ta- 
pasztalati lélektanból,  Győr,  1846;  Jellemisme,  u.  o.,  1847;  Seidel:  Hal- 
hatatlan-e lelkünk,  1865;  Szabó  Ant.,  Kant  után:  A  kedély  hatalmáról, 
1864;  Vecsei:  A  test  és  lélek  egybeköttetéséről.  (Tud.  gyűjt.,  1833.);  Az 
élet  és  annak  okfeje  (Tud.  gyűjt.,  1834.). 

IV.  Oondolkodástan  (Logika)  szerzői:  Babics  Kálm.  1876;  Bras- 
sai  1858;  E  lény  ák  György  (Elvtan),  1840;Fejér,  1810;  Gyertyánffy 
Dittes  után  1876  (2.  kiad);  Greguss  Ág.,  Beck  után,  1856;  Kerkapoly 
Károly,  1863  (Tiszta  észtan,  II.);  Köteles,  Kolozsvár.  1809,  1815,  1829; 
Majoros  András,  1847;  Öreg  Ján.  1877  (N.  Körös);  Pauer  Imre,  1877; 
Purgstaller,  1851;  Rohrer  Antal.  1856;  Sask  u  Károly,  18.36;  Sz  up- 
pan  Vilm.  1876  (Székely-Udvarhely);  Tomori  Szabó  Sándor.  Kecsk., 
1841;  Vandrák  Andr.,  Eperjes.  1847;  2.  kiad.  1861.  —  A  fogalomról: 
Nemes  Imre  (Értekezés,  Pozs.,  1873). 

V.  Ismerettan  (Metaphysica).  a)  Feiér,  Buda,  1835;  Kerkapoly, 
1863  (Tiszta  észtan,  I.);  Pauer  Imre,  1871.  —  b)  Horváth  Cyrill ;  Az 
isteneszme  eredete  (Akad.  évk..  1846);  Az  isten  és  a  világ  közötti  viszony 
(Akad.  évk.,  1842);  Mészáros  Kár.:  Az  emberismeret  elemeiről,  1845;  Mi- 
hályi Kár. :  Kísérlet  felelni,  lélektani  alapon,  az  ismerettan  főkérdésére, 
1867.  —  c)  Gyurits  Ant.,  Desdouits  után:  Az  ember  és  a  teremtés,  vagy 
a  végokok  elmélete  a  mindenségben,  1853. 

VI.  Erkölcstan  (Ethica).  a)  Balmes  után  (A  gyakorlati  ész),  1864; 
Csécsi  Imre,  1842;  Fejér,  1842;  Haberern  Jonathán,  Aristotelest  for- 
dította, 1873;  Haberern  és  Molnár  Aladár,  Martensen  után,  1864;  He  té- 
ny i  (Haza  temploma),  1831  ;  Láczai  Szabó  Józs.  (isk.  gyerm.  számára), 
S.  Pat,  1826;  Köteles,  M.  Vásárhely,  1817  (2  köt.);  Maróthy,  Volney 
után  (Természettörvény),  Szeged,  1848;  Márki  Józs.  1873  (Népisk.  könyve. 
IV.)  Télfy  Ján.,  1864;  Vandrák,  Lőcse,  1842;  2.  kiad.  Eperjes,  1865; 
Vezerle  Gásp.,  1851;  Zsoldos  Ign.,  Buda,  1840.  (Két    utóbbi  népszerű). 
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Ennélfogva,  a  mily  régi  az  irás,  ép  oly  idős  a  tanítás,  kö- 
vetkezőleg a  nevelés,  és  ennok  irodalma  is. 

Ha  azonban  a  tanítást  szorosabb  értelemben  vesz- 
szük,  ugy  az  alatt  a  szellemi  műveltség  elemeinek,  alapjainak 
közlését  értjük:  a  tulajdonképeni  tanítás  és  igy  közvetve  a  neve- 
lés irodalma  bazánkban,  alkalmasint  a  nyelvtanokkal  kez- 
dődik. Erre  mutat  először  az,  hogy  irodalmunk   a   régibb   (XVI. 


b)  Császár  Ferenc,  Pellico  Silvio  után :  Az  emberi  kötelességekről, 
1853;  Kovács  Sámuel:  Példákba  foglalt  erkölcsi  tanítások,  Pozs.  és  Pest, 
1806  (2  köt.):  Mészáros  Kár.:  Az  élet  céljairól.  Pécs,  1842;  SaskuKár.: 
Boldogságtudomány,  1848;  Életbölcsészet,  1866;  Zsoldos  Ign.:  Életpálya, 
Pápa,  1838;  Seneca  után:  A  kedélynyugalomról,  1862. 

c)  Bartók  Gábor:  Életeszélytan,  1855;  B  irányi:  Női  erkölcs-  és 
világtan  (ford.  németből),  1846;  Kállay  Béni,  Millután:  A  szabadságról, 
1867  (484)  1.);  Kis  Ján.:  Erkölcsi  oktatás  ifjabb  asszonyságok  számára, 
Győr,  1793;  Knigge  után:  Az  emberekkel  való  társalkodásról,  Győr,  1798; 
Pest,  1811. 

VII.  Bölcsészet-történelem.  a)  Általános  történelem  irói ;  E  r- 
csei,  Debr.,  1825;  Molnár  Aladár  (I:  1.)  1867;  Nagy  Fer.  1877.  (Kecs- 
kemét); Pauer  Irnre,  1868—9;  Péterfi  Kár.,  M.  Vásárh..  1833.  (I.)  ; 
Purgstaller,  1862(3.  kiad.);  Thót  Fer.,  Debr.,  1872  (I.);  Warga 
Ján.,  1863;  2.  kiad.  1866  (264  1.). 

b)  Kölön-  és  egyed-történelmek :  Balog  Pál :  A  philosophia  tör- 
ténete Magyarországon  (Philos.  pályamunkák.  I.  köt.,  kiad.  az  Akadémia, 
1835);  Erdélyi  János:  A  hazai  bölcsészet  jelene,  S.  Pat.,  1857;  Fejér: 
A  philosophia  az  első  nyolc  században  (Tud.  gyűjt.,  1837);  Hetényi:  Az 
ős  rómaiak  philosophiájának  főbb  jellemvonásai  (.\kad.  értesítő,  1851);  A. 
világistenítéí-  oknyomozó  történetírása;  Vecsei;  A  mindenistenítés  törté- 
nete (Tud.  gyűjt,  1836). 

c)  Bölcsészet-történelmiek :  Greguss  Ágost:  A  materialisraus  ha- 
tásairól, 1859;  Hetényi:  A  philosophia  történetírásának  alaprajza  (Tud. 
tár,  1837). 

VIII.  Bölcsészeti  viták,  bírálatok,  jellegzések:  a)  Kantot  bírál- 
ták: Budai  Ferenc,  Pozs.,  1801;  Fejér  György  (Tud.  gyűjt.,  1835.  1837); 
Rozgonyi  Józs.,  1813.  1819.  —  b)  Hegellel  fotilalkodtak:  Fejér  (Tud. 
gyűjt.  1836);  Szeremlei  (Athén..  1838);  Taubner  (1838;  A  lélekeszme. 
1839;  Athén.,  1839);  —  Áristotelessel :  Habere  rn  (Aristoteles  és  be- 
folyása az  uj  bölcsészetre,  1867);  Kraus  Salamon  (Plató  és  Aristoteles 
P&ychologiája.  I.  r.,  Pápa.  1870);  Taubner  (Athén.,  1839);  —  PlatoTal 
(L.  imént:  Kraus);  Széchenyivel:  Hetényi  (Akad.  ért.,  1850).  —  c)  Fe- 
jér irt:  H  érmesről  (Tud.  gyűjt.,  1835;  1836);  Fi  eh  térő  1  (Tud.  gy., 
J836);  Schellingről  (U.  o.,  1836.  1837);  Cartesius,  Leibnitz, 
Wolffról  (U.  0.,  1836).  —  d)  Brassaí :  Irodalmi  pör  a  philosophia  ügyé- 
ben. Kolozsvár.  1861;  Szontagh:  Eszmecsere  az  egyezményes  bölcsészet 
körűi  Szálai  Istvánnal  (Ak.  ért.,  1857);  Térey:  Elmélet  és  szemlélődés,  a 
Pr*pylaeurnok  bírálatául.  1843. 

IX.  Bölcsészetiek:  Aszalay  Józs.:  Szellemi  omnibus,  kéjutazásra  az 
elet  utain.  3  köt.,  1855—7;  Eszmék  az  életnap  fogyatkozásai  s  leáldozásá- 
ról,    1858;    Ár  ok  háti    Istv. :  Ker.  tilosofia  eszméje,  N.  Kár.,  1850  körül; 
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XV.  stb.)  századokból  külön  olvasástaoi  munkát  (Abc  s  olvasóköny- 
vet) alig  vagy  épen  nem  képes  fölmutatni :  mig  más  részről  em- 
lített századokból  fönmaradt  nyelvtanainkban  nem  egy  világos 
nyomát  találjuk  annak,  hogy  ama  nyelvtanok  egyszersmind  olva- 
sás-tanítás és  tanulásra  szolgáltak,  más  szóval :  hogy  a  mai  Abc 
s  első  olvasókönyveket  is  helyettesítették '). 

A  legrégibb  munka,  melyet  a  nevelési  irodalom  fölmutathat, 
valószinüleg  Szőnyi  Nagy  István  „Magyar  oskolája" 
lesz,  mely  a  XVII.  század  végén,  1695-ben,  Kolosvárott  került 
ki  sajtó  alól. 

E  munka  a  külön  oktatástan  körébe  tartozik,  mennyiben  a 
b  et  üi  sm  érte  tés  s  olvasás  tanmódját  tárgyalja;  meny- 
nyiben pedig  a  megismertetendő  betűket,  olvasandó  szótagokat  s 
beszéddarabokat  is  foglal  magában,  ugyanaz  az  „Abc  s  elemi 
olvasókönyvek"  sorát  látszik  megkezdeni  2), 


Czente  Istv.:  A  bölcselkedő  magyar  polgár,  1838;  Eötvös  Józs.  b.: 
Gondolatok.  2.  kiad.,  1874;  Imre  Ján. :  Ifjú  magyar  bölcselkedő,  1830; 
Kis  tükre  a  Szellemi  omuibusnak,  Eger,  1866;  Kölcsey  Ferenc:  Böl- 
csészeti munkái.  (Élet  és  literatura  v.  Muzárion,  1826  —  29  és  minden  mun- 
kái; 1840—8);  Körész  Kelemen:  Bölcsészeti  tanulmányok.  A  természet  rend- 
szere, 1861  ;  Nemes  Imre  :  Bölcsészeti  szemelvények,  Buda,  1872;  S  a  s  k  u 
Kár.:  A  való,  jó  és  szép  alaptudománya.  (Tud.  gyűjt.  1838);  Silberstein 
Adolf:  Bölcsészeti  levelek  egy  barátnőmhöz,  1873;  S  z  i  1  a  s  y  János  :  Philoso- 
phiai  tanulmányok,  1856.  —  Végül  álljanak  itt  Kováts  Frigyes  követ- 
kező munkái:  Az  igaz,  szép  és  jó  feltárt  tanának  előhirnöki  füzete,  1861 
(485  1.);  A  magyar  bölcsészet  rövid  kivonata,  v.  a  tadósoktól  annyira  keresett 
bölcsek  köve  valósággal  megtalálva,  1865  (52  1.);  A  magyar  bölcsészet,  1866. 
(4r.  454  lap.  —  Badarságok). 

X.  Bölcsészeti  értekezések,  folyóiratokban ;  milyenek : 
Athenaeum,  1837—1843;  Értesítő,  M.  akadémiai,  1840—1875;  Év- 
könyvek, Magyar  akadémiai,  1831—2,  1836—8,  1838—40,  1840—2,  1842-4, 
1844—7;  Tudományos  gy  üj  t  e  m  é  ny,  1817— 1841  ;  T  u  d  o  m  á  n  y- 
tár,  1834—1844. 

^)  Az  sOrthographia  ungarica  cracoviensis  (krakói  magyar  helyesírás) 
1549-ben  irja:  „Az  irásra  ab  betücnec  esmevete  es  az  oluasasnac  tudása 
utonc.  Meg  kell  azért  azt  nekönc  tanulnonc,  hog'  oluashassuc  minn'áian  az 
szent  Írást."  „Touábbá  ez  tudomán',  hog'  oluasni  es  irni  tudonc,  .  .  .  im- 
erreis  hasznos,  hog'  eg'másnac  mindenikönc  Írhasson,  ne  kell'en  minden 
ketsín  dologért  más  ember  utánn  iarni.  Az  tanulása  kedig  íghen  keues  muu- 
caual  lészen,  mínem  nag'  dologgal  esmérhetni  meg  eg'néhán  betűt."  (L. 
Toldy:  Corpiís  grammat.,  97  1.) 

^)  Teljes  címe:  „Magyar  oskola,  mellyuek  mesterségével  az  okos 
és  serény  tanító  kiváltképen  az  idösbeket,  írás-olvasásra  XII  órák  alatt 
megtaníthattya".  8r.,  18  lap.  —  Az  olvasástan  maga,  általános  (bevezető) 
részre  s  12  órára  fölosztva,  14  lapot  tölt  be:  mig  a  gyakorlati  rész  4-et. 
I.  órára  esnek  a  hangzók  mind,  II— Vl-ra  az  öszhangzók,  ötével.  Betüís- 
mertetést  (II— VI.  órákban)   legott   szótag-olvasás   (ab  ba,  eb  be,  ib  bi,  ob 

Márki  J. :    Kalauz.  10 
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Szó'uyi  „Oskolájához"  időre  nézve  legközelebb  állanak: 
Balog  György,  soprouyi  evang.  tanodái  igazgató  és  Bábái 
György  (alkalmasint  kath.  egyházi  férfiú)  munkáik:  „A  gyermek- 
nevelésről", melyek  1711-ben  jelentek  meg.') 

Ez  időtől  egész  félszázadon  át  ugy  látszik,  pihenés  állott 
be  megkezdett  nevelési  irodalmunkba,  jóllehet  említett  kísérletek 
—  sem  nagy  erőfeszítésbe  nem  kerülhettek,  sem  a  közönség  igé- 
nyeit teljesen  ki  nem  elégíthették. 

A  század  4  utolsó  tizedébe  esnek  Veszprémi,  Székely, 
Molnár  nevelési  munkáik,  sLáczai    Szabó    tanítóköuyve'^). 

Még  a  jelen  XIX.  század  elején  is  csak  itt-ott  mutat  föl 
irodalmunk  egy-két  nevelési  munkát. 

Szilasy  Jánossal  (I.  9.  §.,  XIX.  század)  kezdődött  a  ma- 
gyar irodalom  ez  ágának  termékenyebb  s  más  tekintetbeu  is  ör- 
vendetesb  kora;  s  ezt  nem  csodálhatni.  1827-ben  „Neveléstu- 
dománya" cimmel  megjelent  2  kötetes  munkája  nemcsak  ter- 
jedelme, de  még  inkább  rendszeres  tartalma,  világos  gondolko- 
dása s  tiszta  nyelvezete  által  a  tudós,  különösen  a  nevelői  vilá- 
got a  mily  váratlanul,  ép  oly  kellemesen  lepte  meg;  s  többeknek 
ösztönül  szolgált  hasonnemü  munkák  Írására. 

10  évvel  ezután  következett  Warga  János  (I.  9.  §.  XIX. 
>zázad)  nevelési  munkája:  „Az  elemi  nevelés  alapvona- 
tai." Szintúgy  jeles  és  korszak-alkotó  míí,  mint  Szilasy  é; 
de  más  szempontokból,  Warga  „A  lap  v  on  a  tai  t"  rövid  velős- 
ség  s  mégis  gyakorlatiasság  jellegzi ;  azonfölűl    önálló    gondolko- 


bo,  öb  bö,  ub  bu,  üb  bü;  acs  csa,  stb.)  kOvet.  Az  ul  vasmányi  (gyakorlati) 
rész  áll  az  „Uri  imádság"  „Apostoli  hitnek  formája"  és  az  „Istennek  tiz 
ljarantsulati*-ból ;  ez  olvasmányokban  a  többtagú  szavak  tasai  váljelek  által 
levén  egymástól  elkülonözve.  —  A  „syllabicálá.s"-ról  szerző  igy  ir:  „Nem 
kell  a  Tanúlót  ama  haszontalan  syllabicálással  fárasztani ;  p.  o.  Pa  ra  di 
tsum  ban,  —  miért  kell  igy  syllabicáltatni:  Pe  a  pa,  er  a  ra  pára,  de  i  di 
))aradi,  tse  o  em  tsom  paraditsom,  be  a  en  ban  paraditsomban?  —  Oh  nagy 
hijábavalóság  s  kerengő  út-vesztés!*  -  Huunan  kitetszik  egyszersmind,  hogy 
a  rőfös  szótagolás  kezdettől  fogva  divatozott,  valamint  divatozott  nem- 
csak nálunk  Szőnyi  (Ifc!95)  után.  hanem  külföldön  Comenius  (f  1671) 
„Didactica  magnája",  Zeidíer  (1700)  után  is  a  legközelebbi  korig. 

')  Balog  munkája  Hálában  nyomatott;  Bábáié  fordítás  s  párbe- 
rfzédekbe  foglalva. 

^)  Veszprémi  Istv.  orvos  a  kisded-nevelésről  irt  (Kolozsvár,  I7t)0) ; 
gr.  Székely  Ádám  Locke  nevelési  munkáját  fordította  (Kol..  1771);  Mol- 
nár János  kanonok  nevelési  eszméit  15  levélbe  foglalta,  melyeket  Petrov^zky 
.Sándorhoz  intézett  (Pozs.  és  Kassa,  1776);  Láczai  Szabó  József  sáro— 
pataki  tanár  és  pap  „Oskolai  tanítókönyve"  (Győr,  1793)  szabad  fordítás 
németből. 


—     147     — 

dásra  késztik  a  kezdő  nevelőt.  A  házi,  iotézeti,  nemi,  rangi,  szak- 
nevelést teljesen  érintetlenfll  hagyják;  melyekkel  Szila sy  „Ne- 
velés-tudománya" sem  foglalkodik  behatóbban. 

E  két  nevelői  előharcos  példája  lelkesítőleg  hatott  a  kor- 
társakra s  hat  mai  napig  az  utódokra;  mely  lelkesítő  példákhoz 
járult  természetesen  irodalmunk  fölvirágzásának  általános  oka,  t. 
i.  az  1843—4.  törvény  rendelete  összes  közoktatásunk  nyelvének 
magyarságát  illetőleg. 

És  csakugyan  említett  két  iró  föllépte  s  nevezett  törvény 
létrejötte  után  nevelési  irodalmunk  örvendetesen  kezdett  gyara- 
podni, s  tekintve  aKár  a  megjelent  művek  tömegét,  akár  azok 
minőségét,  mai  napig  alig  4  évtized  alatt  oly  haladást  tett,  mi- 
lyenre műveltebb  nemzetek  nevelési  irodalmában  is  alig  van  eset. 

Azonban  nehezen  fogunk  csalódni,  ha  ez  összes  termékek 
közt,  mint  legkitűnőbbeket,  Lubrich  Ágost,  egyetemi  ne- 
veléstanár 4  kötetes  „Neveléstudományát"  (2.  kiad.  Pest, 
1871),  ugyanannak  3  köt.  „Ne  v  el  é  s  t  ör  t  é  n  elme  t*  (1874—6), 
Mennyey  József  tanfelügyelő  3  kötetes  „Nevelés-  és  taní- 
tás tanát"  (3.  kiad.  Budapest,  1875)  és  Bárány  Ignátz  csur- 
gói képezdei  tanár  1  vaskos  kötetnyi  „Tanítók  könyvét" 
{Nevelés-  és  tanítástanát.  Pest,  1866)  mutatjuk  be.  Mindhárom 
nemcsak  terjedelem,  de  alapoáság,  rendszeresség  s  nyelvezet  te- 
kintetében is  a  kor  kellő  színvonalán  áll  s  vetekszik  bármely  ha- 
sonnemü  külföldi  jelesebb  iriíível '). 

')  összes  nevelési  s  tanítási  irodalmunk,  mennyire  nekem 
azt  egybeállítani  sikerült,  ide  számítva  a  §ban  már  fölhozottakat  is,  kez- 
dettől máig  következő  munkákból  áll : 

I.  Nevelés-  (s  tanítás-)  történelmet  irrak:  Lubrich  (1.  a  §-t);  Mol- 
nár László,  nöképezdei  igazgató-tanár,  1,876;  Dölle  Ödön,  1871;  Hoff- 
mannMór,  Dittes  után.  1872;  Kis  Áron,  n. -körösi  kéjjezdei  igazgató, 
1872;  Szabó  Mihály,  1870  (Szeged);  Vas  József  (Hazai  s  külfödi  iskolá- 
zás az  Árpád-korszak  alatt)  1862;  Franki  Vilmos  (Hazai  s  külf.  isk.  a  XVI. 
században).  1873. 

II.  Nevelés-  és  tanítástant  együtt  — létrehoztak:  Ángyán  .íáuos 
(1807-ben  veszprémi  ref.  lelkész)  Nieniey érnek  Chimani  által  kivont  mun- 
kája után  I.  II.  Pest.  18-22  és  18:53;  Bárány  Ign.  ..(1.  a  §t);  Kiss  Áron  és 
Öreg  János,  1875;  Lubrich,  Jlennyei  (1.  a  §.-t);  Öreg  (1.  Kiss),  Széchy 
Ág.,  1845  (I.  köt.),  Szilasy,  Warga  (1.  «  §.t;. 

líl.  Neveléstant :  Balog,  Bábái  (1.  a  i5-t).  Beké,  1814  (Buda). 
Csapó  Dániel,  Klobusitzky  után.  1842  (Buda):  Fábián  Gábor,  Heinsius 
után  (Házi  neveléstan),  1846  (Buda);  Fáy  András,  1855  (48  lap);  Führer 
Ign.,  Rousseau  után,  1875  (Emil  v.  a  nevelésről);  Huny  ad  i  Kár.,  Galura 
után,  1847  (Ker.  nevelés);  Keresztúri  Józs.,  Bercsényi  után,  1854;  Kuncz 
Elek  (Gymnasiumi  paedagogia),  N.  Szeben,  1874;  Kunoss  Endre,  183ü 
(Alapvonatok  a  honi  nevelésről);  Majer  Istv ,  1845  (Buda,  Népneveléstan); 

10* 
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3.  §. 
Széptudomány. 

Hogy  szóptan  keletkezzék ,  azt  a  szépnek,  szépmüveknek 
kellett  megelözniök ;  valamint  a  nyelvtant  megelőzte  mindenkor 
a  nyelv. 


Mándy  Péter,  Kant  után,  1867;  Márki,  Szilasy  után,  1844;  Molnárján. 
0- a  §-t);  Molnár  László  1878  <1877;  toleg  férfi-  és  nötanítój elöltek  szá- 
mára. I.  Embertan.  —  Nagy  gonddal  s  lelkiismeretességgel  irott  munka) ; 
Név  tele  »i.  1846  (Hogyan  neveljük  gyermekeinket?  —  Megjel.  Pfeiffer- 
nél);  Öreg  Ján.  és  ifj.  Losonczy  László,  Speocer  után,  187ó  (N.  Kőrös); 
Peregriny  Elek,  18(54;  Sasku  Kái oly,  1837 — 8  (Nevelés  alaptudománya), 
1854  (Kecskemét,  Neveléstan';  2.  kiad.  1862);  Szabó  Endre  (Kisded- nevelés- 
tan, Fn^bel  szevént.  Kolozsvár,  1874);  Szerem  lei  Gábor,  1845  (S.  Pa- 
tak), Székely  gr.  (L.  a  §.-ti,  Wargha  Ján,  1844  (Kecskemét,  1.  köt.), 
Veszprémi  (1.  a  §.-t),  Z  i  m  in  e  r  m  a  n  n  Jakab,  Van  de  Kamp  után,  1855, 

IV.  Nevelésieket.  Némely  iróink  egy  vagy  más  szempontból  tárgyal- 
ták a  nevelést,  annak  e  vagy  ama  részét  fejtegették.  Ide  tartoznak :  a) 
Beély  Fidél :  Alapnézetek  a  nevelésről,  1848  (Pozs.) ;  Cherrier  Miklós: 
A  nevelés  kellékei,  1846  (Pozs.);  Gyurits  Ant.,  Gaume  után:  Pogányság 
a  nevelésben,  1852;  Lovász  Imre:  A  gyermekek  testi  fenyitékéröl  1836; 
Márki  József:  Népnevelői  állás  1865;  Mészáros  Imre:  Népnevelési 
közlemények  kath.  szellemben.  1.  2.  fiiz.,  1857  ;,B.  Gyarmat),  Nagy  Alajos: 
Nevelés  hazaszeretetre,  1875  (Eger),  Ney  Per.:  Népnevelés  hatása,  1847; 
Németh  Ant.:  Érzelmek  nevelése,  1875;  Ottmayer  Ant.:  Magyarhon 
jövő  uépnevelése,  1848  (Buia),  Pauer  Imre:  Paedagogiai  tanulmányok, 
1869;  Pálffy  Józs. :  Utasítás  evang.  néptanítók  számára  1861;  S  a  1  z- 
mann  után:  Rákkönyv  (Kolozsvár),  Sretvizer  Laj. :  Népnevelésugy  a 
bécsi  kiállításon  1873-ban,  1876;  Szabó  Endre:  Gyermekisme  1874  (Ko- 
lozsvár); Szabó  Mih. :  Lélektani  előismeretek  a  neveléstanhoz  1866  (Sze- 
ged); Vargha  Istv.  :  Mi  kell  a  magyarnak?  Nevelés,  1834  (Kassa); 
Vincze  Istv.:  A  nevelésről,  1852  (Esztergom);  Zoványi:  Néhány  szó 
a  népnevelés  körül,  1866;  Zsoldos  Ign.:  Nevelésünk  hiányai,  1836  (Buda). 

V.  Oktatástant  (tanmódot):  Beké  Kristóf,  1828  (Buda),  Berthes 
H.  J.  után.  1857  :  H  i  h  a  r  i  Péter,  Cunie  után  angolból,  I.,  1876;  Böször- 
ményi Pál,  Schlez  után  (Kézikönyv  falusi  iskolamesterek  száraára),  1824 
(Debrecen);  F  e  1  s  m  a  n  n  .József:  A  magyar  néptanodai  könyvek  olvasmá- 
nyainak, tárgyalásmódja  1864  (Pécs;  I.  köt.,  64  1.);  Gyertyánffy  J,  és 
Kiss  Áron  Díttes  Fr.  után  (Népiskola  módszertana)  1876--7;  (Hőké): 
Oktatás  elemei,  Buda.  1847;  Kársai  Sándor,  1845;  Kis  Pál,  1830  (Buda) ; 
KollerKár.,  Ottó  után,  1865  (2.  kiad.) ;  Környei  János.  1875  (3. 
kiad.);  Laszkallner  Antal,  Van  Bőmmel  után,  1847  (Veszprém),  L  á- 
czai  Szabó  (1.  a  §.-t),  Lesnyánszky  Andr.  (Didaktika  és  methodika) 
1832  (N.  Várad);  Márki  Józs.,  1844—5;  Mészáros  Imre  (Segédkönyv), 
1855;  Men  n  yey  Józs.,  Hermann  Fer.  után,  1865;  Molnár  Ján.,  de 
l'Epée  után  (Siketnémák  oktatása),  1812;  Rendek  Józs.,  1845  (Buda),  T  a- 
n  i  tá  8  t  u  d  q.m  á  u  y,  1844  (Buda),  T  a  n  m  ó  d  s  z  e  r  1844  (U.  o.).  —  Ide 
Morolandó :  Öntanulás.  Illés  Páltól,  1843. 

VI.  KOlön    oktatástanokat:  a)  Beszéd*    és    értei  emgyakorla- 
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Innen  van,  hogy  előbb  kellett  birnunk  Zrínyit,  Besse- 
nyeit, Baróti  Szabó  Dávidot,  Báróczyt,  Horváth 
Adánoot  stb.,  s  csak  azután  gondolkozhattak  némelyek  azon  tör- 
vények fölött,  melyek  szerént  említett  s  egyéb  íróink  különböző 
hatású  müveiket  alkották. 


tokát:  Denzel  után  névtelen,  1846  (Vezérlés  a  szemlélő  oktatásra);  Fell- 
ner  László,  1863  (Szenoléltető);  Kohányi,  1864  (Nyelv  és  elmegyakorla- 
tok); Pásztory  Lipót,  1864  (Nézleti  oktatás,  képekkel);  Veres  László, 
Wrage  nyomán,  1866  (Debrecen,  L  foly.).  —  aa)  £mlékezcttant :  Gyuri  ts 
Antal  1846  (Pozsony),  b)  Énekléstaiit:  Batízi  András,  1851  (Debrecen). 
Ságh  József,  1876.  —  í)b)  Honisniertetés  módját:  Kempelen  Győző, 
Görbrich  után.  1859  (Szeged);  Gazdasági  népoktatást:    Molnár    Aladár; 

—  c)  Irástant  (L.  Olvasástan).  —  d)  Kézimunka-taiiitástant :  Molnár 
László,  1877;  S  zabó  Endre.  1876  (Kolozsvár).  —  e)  Magyar  nyelvokta- 
tástant:  Bárány  Ignátz,  1865  (Vezérkönyv  az  elemi  nyelvoktatáshoz  és: 
Nyelvgyakorlatok  az  összetett  mondat  körében);  Madzsar  Ján.,  1876.  — 
ee)  Növénytan-tanitást  s  tanulásmódot :  Gönczy  Pál,  Lüben  után  1852—4. 

—  f)  Olvasástant:  Bárány  Ign.,  1864  (2.  kiad),  1874  (3.  kiad.);  Kem- 
pelen Győző,  1857  (Szeged):  Kis  Bálint  (írás,  olvasás  és  rajzolás  abc-je. 
2.  kiad.)  1847;  Márki  Józs.,  1852;  Rendek  .Józs.,  1847;  Szőnyi  Nagy 
István  (1.  a  §.-t).  —  g)  Szépírás- tanítást:  Göraöry  Frigyes,  1842;  L  ö- 
vényi  Józs.,  1860;  Noszág  Ján.  1862  (Ütemirás ;  15  1.).  —  gg)  Torná- 
zás  történetét  és  tornatant:  Matolay  Elek  1876.  —  h)  Vallástanmódot: 
Bánhegyi  István  (Prot.  népisk.)  1874;  Koczányi  Ferenc  (Kath.)  1847 
(Buda);  Turcsányi  Laj.,  Weber  Samu  után,  1874;  Zimmermann 
Jak.,  1844. 

Egyéb  ktilön  (elemi)  oktatástanok  a  többi  irodalomszakokban  ke- 
reshetők, illető  tárgyaikkal,  melyekkel  gyakran  össze  vannak  kapcsolva ;  p. 
Számvetés  tan  módja   a  VI.  svakban,  VIII.  jegyzet  alatt. 

VII.  Tanügyieket:  a)  Általában:  Hoffmann:  Az  iskolákról, 
1853  ;  K  ö  r  n  y  e  i  Ján.:  Tanügyi  reformok,  1861 ;  M  á  n  y  o  k  i  Tamás:  Prot. 
tanintézeteink  az  államnak  átadassanak-e?  1874  (Veszpr.)  ;  Salamon  Fe- 
renc: Közoktatásunk  reformja,  1873;  Sasku  Kár.:  Tanterv,  1866  (1  lap 
ivrétben);  Schwarcz  Gyula:  Két  röpirat  a  közoktatás  körül,  1866;  Tan- 
ügyi reform,  1870. 

b)  Népiskolák  köréből:  Bánhegyi  István:  A  felekezeti  iskoláz- 
tatás veszélyei,  1870;  Bója  Gergely:  Jelentés  a  budapesti  tankerület  nép- 
oktatási állapotáról  187;:i-ban,  1875;  Kiss  József:  Szabolcsmegyei  és  haj- 
dúkerület! népiskolák  1853-ban  (Debrecen,  1874i;  Mamusich  Lázár:  A 
Bácskai  hiradó  és  a  bunyevác  elemi  tanügy,  1874  (Szabadka);  Molnár 
Aladár:  Svájci  s  bajor  tanügyi  tanulmányok;  Népiskolai  tanfelügyelet;  Nép- 
tanítók nyugdíjazása;  Németh  Antal:  Esztergom  megye  és  város  tanügyi 
állapota  1874-ben,  1875  (Esztergom);  Népiskolai  szervezet,  helv.  val- 
lási, 1883;  Rákóczy  Laj.:  A  községi  iskola,  1871;  Schmidt  Boldizsár: 
Tanterv  és  leckerend  az  1  tanítóval  biró  népiskoláknál,  1874  (Pécs);  Sop- 
roni tankerület  népoktatásügyi  állapota,  1873-ban,  1874  (Sopron);  Szabó 
Józs.:  A  kisebb  iskolák  jobb  lábra  állításáról,  1817;  Tanterv,  1  tanítóval 
biró  r.  kath.  népiskolákban,  1873  (Eger);  Törvénycikk  (1868.  XXXVIII.) 
a  népiskolai  oktatás  tárgyában,  miniszteri  utasítások,  tantervek,  tanító-ké- 
pezde  szervezetével,  1869;  Vavgyas  Endre:  A  győri  tankerület  népiskolái- 
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S  csakugyan  az  első  széptani  munkát  nem  élőbbről,  mint  a 
múlt  század  végéről  mutathatja  föl  irodalmunk, 

S  ez  Szép  János,  szombathelyi  tanár  müve,  mely  ily  cim 
alatt  jelent  meg:  ,Aesthetika,  avagy  a  Jé  ízlésnek  a  szépség 
filosofiájábúl     fejtegetett    tudománya.    Főtisztelendő    Szerdahelyi 


nak  egyévi  haladása  1873-ban,  1874  (Győr) ;  Z  á  c  h  József:  Elemi  tanodák 
reformja,  1862. 

c)  Közép-  és  főiskolákról:  Bokor  József:  A  középiskola  eszmé- 
nye, 1874;  Emericzy  Géza:  Gymnasiumaink  reformja,  1867;  Értesítés 
tanmód-elöadásokról,  "1857  (Pécs);  Gáspár  Imre:  Szervezeti  javaslat  az 
erdélyi  ref.  főtanodák  rendezéséről,  1861  (Kolozsvár);  Károly  Gy.  Hugó: 
Szél  észeti  képzés  gyninasiumaiokban,  1874 ;  A  kolozsvári  jogi  kar  vé- 
leménye a  fötanodai  törvényjavaslatról,  1874  (Kolozsvár);  Környei  Ján.: 
A  gymnasium  és  reáltanoda,  1861;  Kövi  Imre:  Humanisticus  középtano- 
dáink reform-kérdéséhez,  1874;  Kvassay  Jenő:  A  műegyetem,  1874;  Lut- 
ter  Nándor:  Kath.  gymnasiumok  szervezése,  1862;  Paulay  Ede:  A  szi- 
nészeti  tanoda  10  évi  müködé.se,  1874;  Peregriny  Elek:  A  budai  állami 
tanító-képezde  4  évi  története,  1874;  R a  dics  György:  A  zombori  állam- 
gymnasium,  1874  (Zombor);  Riedl  Szende:  Irányeszmék  a  magyarországi 
gymnasiumok  rendezéséhez,  1864;  A  sárospataki  ref.  jogakadémia  ta- 
nári karának  jelentése  a  jogakadémiák  miniszteri  reformja  iránt.  1874  (S. 
Patak);  Simay  István:  A  felnőttek  oktatásának  reformja  hazánkban,  1875; 
Sporzon  Pál:  Emlékirat  a  hazai  gazdászati  tanügy  tárgyában.  1874  (Keszt- 
hely) ;  Szilágyi  István :  A  marmaros-szigeti  ref  gymnasium  állásáról 
1859  — 60-ban  (S.  Patak);  — :  A  gymnasiumi  oktatásügy  története  a  ma- 
gyarországi helv.  vallásuaknál,  I86l  (S.  Patak);  Tan  rendszerterv, 
gymnasiumi  s  reáliskolai.    1850  (Buda);    Zichy  Antal:  A  tanítókról,  1875. 

VIII.  Nöi  és  kisded- nevelésről:  a)  B.  Barkóczy  László,  Feuelou 
után:  A  nőnevelésről,  1842;  Brankovics,  Stein  Lőrinc  után:  Nő  a  nem- 
zetgazdászat  terén,  1876;  Fáy  Andr.  Nőnevelés,  1841;  Kalocsa  Róza: 
NŐDövendékek  irálytana,  1865;  Kálniczky  Endre:  Nőtan,  1861  (2.  kiad., 
Miskolc);  Kis  Bálint:  Nőitan,  1846;  Kovács  Pál:  Nőnem  nevelése,  1833; 
Lambert  Jenni:  Női  munkák  zsebkönyve.  1.  füz.  1849-56  (Kolozsvár); 
Molnár  Láfzló:  A  női  kézimunka  (Tanitónő-képezdék  és  kézimunka-tanitó- 
nők  számára)  1877;  Pap  Lajos:  Nöitan,  1861  (Debr.);  Pora  Fer  :  A  polg. 
leánytanodáról,  1874;  Steinack  er  Gusztáv  :  A  leányok  nevelése  s  tanításáról, 
1837  (Buda):  Leánynüvelde  s  köziskola,  1889:  Tapasztalások  és  intések  a 
nőnevelés  mezején,  1842;  Női  hivatás-  és  társalkodástan,  1842;  Zirzen 
Janka:  A  budajiesti  állami  tanitónő-képezde  öt-évi  fönállásának  története.  1874. 

b)  Borsos  Márton:  Csecsemő-  és  első  gyermekkor  há/i  nevelés  te- 
kintetében, 1845  (Kol);  Évkönyve,  az  alapnevelők  I.  országos  gyűlésének, 
1868  (Szerk.  Rajjos);  Fábián  László,  Hufeland  után:  Tanács  az  anyákhoz 
a  gyermekek  testi  neveléséről  első  években,  1802  (Pozs.);  Horvát  Józ-;.: 
A  gyermek  testi  nevelésének  megjobbitására  szolgáló  javallatok  első  élet- 
szakokban,  1830;  Kacskovics  Laj. :  A  kisdednevelés  köréből,  1842;Rapos 
Józs. :  A  köznevelés  alapintézetei  hazánkban,  186  5;  A  kö/alapnevelésügy 
múltja  és  jelene  hazánkban,  1868;  Schöpf  Aug. :  A  gyermeknevelési  hiá- 
nyok körül,  1844;  Szentkirályi  Mór:  A  kisdedovoJákról,  18i7;  Szerda- 
helyi Adolf:  Kisdednevelésünk  reformja,  1874. 

IX.  Nevelési  szaklapok:  A  rad  vidéki  ta  ni  tó -egylet  közlönye 
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György   urnák    nyomdoki    (latin    munkája)    után.    Buda,    1794. 
(XVI.  332  1.)  •) 


1  —  3.  évf.  Szerk.  Gyüngyössy  Rudolf.  Arad,  1874—7.  Család  és  iskola.  V2 
havi  lap.  Szerk.  Váradi  Kár.  I— III.  évf.  Kol.,  1875—77;  Egyház  és  is- 
kola. Zsebkönyv.  Irta  Szeberényi  Lajoj.  Szarvas,  1853;  Elemi  tanügy  '/Íj 
h.  1.  Szerk.  Katinszky  Gyula.  Eger,  1872—77;  Iskola.  Szerk.  Csink.  I.  évi. 
Kassa,  1869;  Iskolabarát.  Hetilap.  Szerk.  Bárány  Ign.  I.  II.  évf.  Pest, 
1866—7;  Intézeti  értesitő.  Közlüny  a  kolozsvári  Fröbel-intézet  és  a 
szülői  ház  közötti  összeköttetés  föntartására.  I— IV.  évf.  Szerk.  Szabó  Endre 
(s  mások).  Kolozsvár,  1873 — 1876:  Izraelita  magyar  néptanító. 
Szerk.  Fischer  Nátán,  I.  II.  évf.  1867—69,  S-A.-Ujhely;  Kalauz  a  nevelés 
és  oktatás  terén.  Szerk.  Szauter.  I — IV.  évf.  Pécs,  1866—9;  Magyar  izr. 
orsz.  tanitó-egylet  értesítője.  Szerk.  Seligmann  Eleázár.  I.  II.  évf. 
Budapest,  1876—7;  Magyar  néptanító.  Kéthavi  lap.  Szerk.  Rill  .Tózs. 
Bpest,  1873—4;  Magyar  tanügy.  Havilap  Szerk.  Heinrich  és  Kármán. 
1-V.  évf.  Rpest,  1872—6;  Nevelési  emléklapok.  Szerk.  Tavasy  (Tei- 
ohengráber)  Laj.  Pest.  1836 — 7;  Népiskola.  Szerk.  Répássy  .Ián.  I — VII. 
évf.  Eger,  1871 — 7;  Népnevelők  kalauza.  Szerk.  Szauter  és  Warga. 
I— III.  évf.  Pécs,  1860 — 4;  Népnevelők  lapja.  Hetilap.  Szerk.  Márki. 
Péterfi  stb.,  jelenleg  Lakits.  I— XII.  évf.  Pest,  Bpest.  1862-1877;  Népta- 
nítók évkönyve.  I.  II.  évf.  Szerk.  Rónai  Ferenc.  Bpest,  187.5 — 6;  Nép- 
tanítók könyve.  Szerk.  Szeberényi  Lajos.  I— III.  évf.  Gyula,  1855—7; 
Néptanítók  lapja.  Heti,  inajd  '/j  havi  lap.  Szerk.  többen,  jelenleg  Gyer- 
tyáníTy  Istv.,  I— X.  évf.  1868—77  ;  N  é  p  t  a  n  0  d  a.  Hetilap.  I-X.  évf.  Szerk. 
többen,  jelenleg  Schneider  Istv.  Péc*.  1 868—77 ;  Polgári  iskola.  Havi  lap. 
I.  II.  évf.  Szerk.  Gyulay  Béla,  jelenleg  Prámer,  Bpest,  1876—7;  Protestáns 
egyházi  és  iskolai  lap.  Hetilap.  I — XIX.  évf.  Szerk.  Ballagi  Mór  (kez- 
detben mások  is),  Pest,  Bpest,  1859—1877 ;  Protestáns  népiskolai  köz- 
löny. Szerk.  Árvái  Józs.  S. -Patak,  1867;  Religio  és  nevelés.  Heti  lap. 
Szerk.  Szaniszló  Fer.  1844—49;  Székely  tanügy.  V2  havi  lap,  I  -  III.  évf^ 
Szerk.  Malik  .József.  Sepsi-Sz -György,  1875—7;  Tanáregylet  közlönye,  Bu- 
dapesti (I.  és  utolsó  évf.  Szerk.  Horváth  Zsigm.  Pest.  1867);  Országos 
középtanodai  (I  — .\.  évf.  Szerk.  Szamosy  Ján.,  utóbb  Névy  László,  1868 
—  1877);  Tanodái  lapok.  Heti  lap.  Szerk.  Lonkay  Ant.  1856-71  (I— XV. 
évf.);  Tanügyi  füzetek.  Havi  lap.  Szerk.  Warga  Fer.  Pécs,  1875—7. 
(^I— III.  évf.);  Tanügyi  lapok.  Havi  lap.  I — VI.  évf.  Szerk.  Vass  Mátyás. 
Szeged,  1872—77;  Zalai  tank.lzlöny  1870—2  (N.-Kanizsa). 

X.  Gyűlések,  éTkönyrek,  tadományos  folyóiratok :  a)  A  magyar- 
országi néptanítók  első  egyeterae.s  gyűlése  1870-ben,  Pest,  1871;  — 
második  —  1874-ben.  Budapest,  1874.  —  b)  Az  Országos  köznevelési 
egyesület  évkönyvei.  I.  köt.  1869— 7C.  1  füz.  Szerx.  Rapos  .József. 
Pest,  1870;  az  Arad  vidéki  t  a  n  í  t  ó-e  gy  1  e  t  évkönyve  1871 — 3.  évre. 
Szerk.  Záray  s  Gyöngyössy.  I  II.  évf.  Arad ;  Budapesti  tanító-testü- 
let évkönyve  1873— 4.-re  1.  2.  évf.  Szerk.  Ladits  Vendel.  Budapest.  —  c) 
Tudományos  folyóirataink  közöl,  melyek  nevelés  és  tanügyre  vonatkozó 
cikkeket  gyakrabban  hoztak,  e  helyen  említendők:  Athenaeum  1837 — 
1843 ;  Egyházi  és  vallási  tár  1832—9 ;  T  u  d  o  in  á  n  y  t  á  r  1834- 44 ; 
Tudományos  gyűjtemény  1819 — 1841;  Erdélyi  múzeum  1814  — 
1818;  stb. 

')  B  a  u  m  g  a  r  t  e  n  A.  G.  „Aesthetikája"  a  németeknél,  kit  ezek  az 
acsthelika  atyjának  neveznek,  szintén  csak   1758-b>n  jelent  meg. 
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Szerző  , Előljáró  beszédének"  végén  jelen  munkájáról  követ- 
kezőleg ír:  ,Hogy  Szerdahelyi  György  urnák  nyomdoki  után  in- 
„dultam,  oka,  hogy  ez  a  tökélletes  izlésü  és  szép  lelkű  férfiú  jól 
, kiválogatta,  a  mi  másoknál  jelesebb  volt.  Rövidebb  summába 
„foglaltam  ugyan,  de  a  mi  székét,  velejét  illeti  a  dolognak,  ki 
„nem  hagytam.  Minthogy  pedig  még  eddig  nyelvünkön  e 
,tárgyrúl  senki  sem  írt,  elég  légyen  most  én  tőlem  az 
„Aesthetikát  magyarul  meg-esmértettni,  és  kóstoltattni." 

Szép  János  Aesthetikáját  jelen  század  2.  tizedének  vége 
felé  követte  P  u  c  z  Antal  hasoncimfl  fordítmánya  Eberhard  G. 
A.  után  (Pest,  1817),  mely  azonban  e  téren  inkább  hanyatlást 
tanúsít,  puszta  fordítás  levén  csak,  nyelvezete  pedig,  különösen 
míínyelve,  igen  gyarló  s  hozzá  idegennel  túlságosan  kevert. 

E  szerény  és  félénk  kísérletek  után,  évtizedről  évtizedre,  uj 
termékeket  nyert  széptani  irodalmunk,  melyek  már  több  önálló- 
sággal birtak  s  helyesb,  tetszetősb  előadással  jelenvén  meg,  töb- 
bek által  olvastattak,  vagy  épen    tankönyvekül    lettek    elfogadva. 

Az  igy  megindult  széptani  irodalom  az  elsŐ  rendszeres  mun- 
kát Bitnicz  Lajostól  mutatja  föl  („A  magyar  nyelvbeli  előadás" 
cim  alatt)  1827-ből ;  s  tetőpontját  a  40-es  években  érte  el,  mi- 
dőn a  Kisfaludy  társaság,  melynek  egyik  fő  célját  épen  e 
szak  művelése  képezi,  azt  részint  fordítmányok,  részint  eredeti 
munkák  eszközlése  által  gyarapította. 

Eztán  (az  50-es  években)  csökkenés  állott  be;  mignem  ismét 
az  utolsó  két  évtized  folytán  (OO-tól  kezdve  máig)  irodalmunk  ez 
ága  uj  élénkségnek  s  nagyobb  terjedelemnek  örvend,  mint  a  mi- 
nővel valaha  birt.  Széptani  Íróink  között  kitűntek:  Kölcsey 
Ferenc'),  Bajza  Józsefe),  Greguss  Ágost,  Erdélyi  János, 
Henszlmann  Imre,  Gyulai  Pál  ^),  Told  y  Ferenc,  ki  a  mé- 
lyebb elemző'  itészetre  első  adott  példát  *). 


')  '^)  Kiadott  munkáikban  í'öllelhetők  széptani  müveik  is. 

')  Koszorú,  Figyelő,  Budapesti  szemle  folyóiratokban. 

*)  A  már  fölhozott  két  „Aestlietikán"  s  Bitnicz  „Magyar  nyelvbeli 
előadásán  kivül  1822-töl  1877-ig  megjelent  széptani  mÜTOk  közöl  a  követ- 
kezőket említjük  meg,  melyek  az  önállóan  megjelentek  sorát  körülbelül  ki 
is  merítik: 

I.  Általános  tárgyúak  (Széptan,  szépészet) :  Ábrányi  Kornél, 
Wagner  után  (Művészet  és  forradalom,  1867;  59  1.);  Babics  Kálmán  (Po- 
zsony, 1875.  321  1.);  K.  Be  ni  ez  ky  Irma,  1876.  (Közhasznú  családi  könyv- 
tár 15.  fiiz.,  9<;  1.);  Greguss  Ákos,  1849;  Győri  p  a  p  n  ö  v  e  1  d  e  sz. 
Imre  egylet  tagjai,  Jungmanu  után  (»A  szépség  és  a  szépművészet,  a  szok- 
rateszi  és  ker.  bölcsészet.  Győr,  1874.  524  1.);  Henszlmann  Imre  (Pár- 
huzam az  ó-  és  újkori  művészeti  nézetek  és  nevelések  közt.  különös  tekin- 
tettel a  művészeti  fejlődésre  Magyarországban,  1841)  ;  Károly  György  Hugó 
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XIIl-XVI.  SZAK. 

Földleírás  és  államisme^  uta^ás^  politikai  irodalom. 

Földleírás  és  államisme  irodalomtörténete. 

Földleírás  tulajdonképen  a  föld  felületének  leírását,  ál- 
lamisme az  állam  erőinek  ismeretét  és  ismertetését  jelenti. 
Minthogy  azonban  a  földleírás  közönségesen  s  általános  szo- 
kás szerént  a  föld  felületén  találtató  emberek  (lakosok,  polgárok) 
számáról,  intézményeiről  is  foglal  magában  némely  adatokat ;  s 
viszont  az  államisme  sem  mellőzheti  teljesen  a  föld  felületé- 
nek ismertetését ;  szóval :  minthogy  e  két  tárgy  (földleírás  és  ál- 
lamisme) gyakran  egymás  körébe  vág:  annálfogva  azok  irodalom- 
történetét is  egybefoglalva  kell  itt  előadnunk ;  főleg  pedig  ugyan- 
azok könyvészetet. 


(Szépészeti  képzés  gyimiasiumainkban.  Módszertani  értekezések;  1874;  171 
1.);  K  i  s  f  a  1  u  d  y-t  á  r  s  a  s  á  g  (Széptani  remekírók:  Aristoteles,  Anaxinie- 
nes,  Longinus,  Horatius,  Quintilianus.  Boileau,  Popé.  Buda  és  Eger,  1846 — 
56.  3  köt.);  Kiss  János,  Blair  Hugó  után,  kihagyásokkal  (Rhetorikai  és 
aesthetikai  leckék.  Buda,  1838.  2  köt);  Purgs tallér  József  1852,  1875 
(80  1.);  Sam arjai  Károly  (Komárom,  1853);  Schedius  Lajos  (Szépség 
tudománya  (Aurora,  1822);  Versényi  György  (Az  aesthetika  hazánkban) 
1874;  Zsilinszky  Mihály  1872. 

n.  Ékesszóiástan  (Szónoklattan):  Jády  Józs.  (Pápa,  1876;  105  1.); 
Névy  László  (L.  Költészettan);  Pap  Ign.  (Veszprém,  1847);  Szeberényi 
Laj.  (Politikai  — ;  1849);  Szenczy  Imre  Quintiliáu  után:  Utasítás  az  ékes- 
szólásra; Szvorényi  Józs.,  1877  (VIII.  kiadás);  Toldy  István  (Politikai 
—  ;  1866);  Verböczy  Istv.  (1877  2.  kiadás.) 

III.  Hangászat  a)  Szavalástan,  szavaló:  Heinsius  után  (N.-Szom- 
bat,  1840);  Környei  .Tános  1863  (2  rész;  176  s  218  1.);  Nagy  Márton 
1843;  Szász  Károly  1876(3.  kiad.  312  1.);  Tatay  István  1847.  — 
b)  Enektan:  Egner  Adolf  (népiskolai  — ;  1874;  120  1.);  Ivánka  Sám. 
(S. -Patak,  1868);  Ságh  Józs.,  Kothe  után  (népisk.  — ;  1876);  Szini  Kár.: 
A  magyar  nép  dalai  és  dallamai  1865  (4  füz.).  —  c)  Zenetanítás:  Apolló 
(zenemű-folyóirat)  1872—77;  Ábrányi  Kornél  (I.  rész,  1874);—:  Zenészeti 
aesthetika  1877  (I.  rész);  — .-  A  magyar  dall  és  zene  sajátságai  1877  (I. 
rész);  Bartalus  István,  Lobé  után  1863  (154  1.);  Gáti  István:  Klaviro- 
zás  mestersége  1802;  Köhler  Lajos  (Zongora-iskola,  1874.  2r.  103  1.,  ab- 
rakkal; ára  6  fr.) ;  Liszt  Ferenc  után  (Cigányok  és  cigányzene  Magyaror- 
szágon 1861.  Ford.);  Mátra  y  Gábor:  A  Budapesti  hangász-egyesület  ze- 
nedei évkönyve  1841—1857  (XVII.  évf.) ;  Orpheus  (zenemű-folyóirat)  1875 
—77;  Rader  Aut.  (Zenészeti  zsebszótár  1867;  80  1.);  Zenészeti  lapok 
(Szerk.  Ábrányi  Kornél.  Bartalus  István  és  Mosonyi  Mih.  I— VII.  évf.  (1861 
—7);  Zsasskovszky  Ferenc  és  Endre  (Orgona-iskola.  Eger,  1865.  4r. 
130  1.;  3  fr.). 
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Az  első  földleirási  munkát  Dobai  István,  erdélyi  ha- 
zánkfiától, mutathatjuk  föl,  Dobai  t.  i.  sok  ideig  Hun  vad  me- 
gyében élt  s  midőn  onnan  eltávozott,  azt  „Tisztesség  oszlopa" 
cim  alatt  leirta.  A  munka  b.  Naláczi  Józsefnek  van  ajánlva,  ki- 
nek költségén  N.-Szebenben,  1739-ben  sajtó  utján  meg  is  jelent  az. 

Utána,  a  század  50-es  éveiben  (1750 — 59)  Lázár,  Ve- 
csei,  Baranyai  irtak  „Magyar  geographiát."  E  korba  tarto- 
zik Szatmári  Pap  Istvántól  , Magyarországnak  versekben  való 
leirása"  is,  u,  a.,  a  melyet  3-szor  N.-Károlyban,  1763-ban  hozo't 
a  sajtó. 

Hasonlag  ez  évtizedbe  esik  Bertalanfi  Pál  jézusrendi 
szerzetesnek  földrajzi  s  egyszersmind  államismei  munkája  :  „E 
világnak  két  rendbeli  (természeti  s  polgári)  rövid  esmérete"  (N,- 
Szombat,  1757).  És  igy  ez  az  első  nemcsak  áItaIáno<<  földrajzi, 
hanem  egyszersmind  államismei  (statistikai)  munka  magyar 
nyelven. 

Mindkét  szakbeli  irodalom  nem  csekély  lendületet  nyert 
ugyanazon  század  két  utolsó  évtizí-dében  Vályi  András,  egye- 
temi tanár,  magyar  földleirási  szótára  (1796—9)  — ,  és  Decsy 

IV.  Költészettan :  Gr.  Bethlen  Paulina  (gr.  Eszterházy  Kálmáimé) 
1877;  Erődi  Dániel  (Esztergom,  1874:  92  l.j  1875:  189  1.);  H  o  rn  o  k  a  y 
Pál  1837 ;  Kerékgyártó  Elek  és  Kenienczky~Kálmán  (Magyar  olvasókunyv, 
1876);  Laky  Demeter  (Szombathely,  1847j;  Maczke  Valér  1876;  M  á  r'k  i 
József  IB61  ;  Névy  László  (Költészet-  és  szónoklattan.  írásművek  elmélete, 
V.  kiad.,  1876);  Szabó  Károly,  1863;  309  1.);  Torkos  László  1864); 
Tooth  István  1847.  —  Költészettaniak :  a)  Verstan:  Garami  Rikárd, 
Habeuicht  után  (Latin  verstan.  1874;  46  l.);^allada:  Greguss  Ágost 
1865;  Beszély  (Budapesti  szemle,  1868);  Elegria:  Aigner  Laj.  1869.  —  c) 
Szépészeti  tanulmányok:  Benedek  Albert  (Gyöngyösi  István  költői  tár- 
gyalása és  nyelve  Kemény  János  ciniü  költeményében.  Kolozsvár.  1876)  ; 
Erődi  Dániel  íUuda  háhUa  Esztergom,  1876);  Greguss  Ágost  (Arany 
János  balladái:  1877);  Szana  Tamás  (A  két  Kisfaludy;  1876):  Toldy  Fe- 
renc (Vörösmarty  epikus  munkai.  Aesthetikai  levelek.  1827);  Váró  Ferenc 
(Eötvös  költészete,  1874).  -  d)  Színmű:  Egressy  Gábor:  Színeszet 
könyve  1860:  Névy  László  (Tragédia,  1871;  Drámái  középfajok  1873); 
Szigligeti  Kde  (Dráma  és  válfajai  1874;  543  1.);  Szinészeti  lapok: 
Szinpad   18(19-77;    Szini    világ  187.Ő— 77. 

V.  Rajzni  ti  vészét  és  rokon:  a)  Rajzolás:  Beregszászi  Pál :  Raj- 
zolás tudományának  kezdete  1822;  Szabad  kézzel  való  rajzolás  1837;  Czéh 
Sándor:  Müvéxz  a  palatáblán  (Győr,  1874);  Dölle  Ödön  (Rajzolás  az  elemi 
iskolában  I866  (2.  kiad.,  52  1.,  483  ábrával);  Engerth  Vilmos  Rajziskolája 
1865  (4  füz.):  Lonkay  Antal,  Jarisch  után  1866  (3.  kiad,  •%  1..  325  idom); 
Roller  J.  (Rajzfüzetek  népisk.  számára.  4  füz.  61  I.  Brünn,  1874);  S  z  a- 
bóky  Adolf:  Mértani  tárgyak  távlati  rajzolása  nézlet  szerént  1857;  Szem- 
lér  Mih  :  Rajziskola  1861  (9ü  füz.).  —  b)  Festészet:  Hollós  László  1876; 
Nóvák  Dániel:  Hires  képirók,  s/obrászok  és  rézmetszők   1835  (Budai;  0  r- 
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Sámuel  „Ozmanographiája"  cimü  államismei  munkája  által  (1788 
— 9).  Egyik  ép  oly  jeles  s  nagyszerű  mű,  mint  a  másik.  —  Szin- 
tén ez  időtájt  (1797)  irta  meg  Veres  Dávid  a  ,,8tatistica^^ 
elméletét,  legelső  magyar  művet  e  nemben. 

A  magyar  térképírás  alapját  Görög  Demeter  vetette 
meg.  (Nevelő,  utoljára  József  főherceg  nevelője  s  mint  ilyen,  8000 
p.  írttal  nyugdíjazott  kir.  tanácsos,  kamarás  és  sz.  István  közép- 
keresztese). 0  t.  i,  Magyarország  megyéit,  mindegyiket 
külön  lerajzolta  s  kimetszette.  Az  egész  mű  62  térképet  s  hely- 
névtárt  foglal  magában.  MegjeL-nt  Bécs,  1802 — 1811-ben.  Oly 
mű,  mely  nemcsak  első  a  maga  nemében,  de  mai  napig  a  ma- 
gyar térképírás  tetőpontján  áll. 

Ezen  kezdetek  után  a  földrajz-  s  államisme-irodalom  évti- 
zedről évtizedre  mindinkább  gyarapodott,  főleg  a  40-es  évek  be- 
álltával. Legtermékenyebbek  a  60-as  évek  voltak. 

Ide  tartozó  Íróink  közöl  kimagaslanak  a  Fényes,  Hun- 
fal vy,  Pal  ug  y  ay,  Ko  n  e  k  ,  Ballagi-Ki  r  ál  y,  Korpo- 
nay,  Mocsáry,  Szirmay,  Orbán,  S  c  h  e  d  ius  -  B  lasch- 
nek  és  Karács  nevek '). 


ni  ós  Zsigmond:  Az  Eszterházy-képtár  mütörténelmi  leírása  1864. —  c)  Szob- 
rászat: Ormos  Zs. :  A  Széchenyi-szobor  és  a  szobrászat  realismasa  1864. 
—  d)  Képzőművészet:  A  Képzö-müvészeti  társulat  évkönyvei  1863  (s 
egyéb  évekre). 

VI.  Széptani  müveket  lelhetni  még  vegyes  tárgyú  folyóiratokban, 
melyekről  „magok  helyén. 

'J  Összes  földleirási  és  államismei  irodalmunk,  kez- 
dettől máig.  k  ürü  l-bel  ül  igy  áll: 

I.  Egyetemes  v.  általános  földrajz:  Árvay  Józs.  1863  (I.  köt.); 
Ballagi  Károly  és  Király  Pál  1871-4  (2  köt.  435  és  533  1.);  Batiz- 
lalvy  Istv.  1853;  10.  kiad.  1876;  Benkö  Fer.  Kol.,  1801— 2  (II-IV.  köt.; 
I.  köt..  Európa,  nem  jelent  meg);  Bertalanfi  Pál.  N.  Szombat,  1757;  Be- 
eső r  Istv.  Pápa,  1844;  Brassai  Sámuel,  Kol.  1862  (Kiad.  Kovácsi  Ant.) ; 
1867  (Kiad.  Buzogány  Áron);  Ch ervén  t.  Hauke;  Falk  L.  Galletti ;  F  e- 
renczy  Ján.  1809;  1823;  Füssy  Tamás  1862;  (3.  kiad.)  1866;  Galletti 
után  Vallás  Ant.  1813—4;  mindkettő  után  Falk  Miksa  1857  (Ír.  855  hasáb ; 
40  faniets/,.,  21  szin.  térkép);  Hauke  után  Környei  Ján.  1871-5  (7.  s  8. 
kiad.);  mindkettő  után  Cherven  Flóris  1875;  1876;  szintén  H-  K-i  után 
Kuttner  Sándor_1876;  Hunfalvy  Ján.  1875;  Kánya  Pál  1849  (632  1.)  ; 
Laky  Din.  1876;  Pütz  Vilmos  után  néhány  n. -körösi  tanár  1862  (törté- 
ii'ílemmel):  Rajcsányi  Ján.  1846  (Világegyetem);  Ribáry  Fer.  1874  (2. 
kiad.);  Schwicker  j  H.  1877  (3.  kiad.);  Schuster  Szilárd  1847;  Sze- 
remlei Gábor,  S.  Patak,  1843;  Sztanko  Sám.  1864  (402  1.);  Vállas, 
L.  Galletti;  Vincze  Paulin  1863;  Visontay  Ján.  1862;  1863;  1865; 
1875;  1876  (~  és  összehasonlító  — ).  —  Szótáralalíbaii:  Fejér  György 
(Nemzeteket,  országokat  stb.  esmértető  Lexicon.  Hübner  és  Sperl  után,  a 
régi  és  magyar  geographiával  bővítve;  5  köt.)  1815— 6.  —  Meanyíségtani, 
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2.  §. 
Utazási  irodalom. 

Irodalmunk  ez  ága  a  XVIII.  század  végén  jelentkezett  elő- 
ször, s  gr.  Teleki  Domokos  munkáját  hozta,  mely  „Egynehány 
hazai   utazások   leirását"    tartalmazza   (Bécs,    1796).    Maradandó 


természettani,  hadi  földieirás:  Gegő  Elek.  Albach  után :  Mathematikai- 
physikai  földleírás  1837;  Greguss  Gyula:  Természettani  földrajz  1864: 
Hunfalvy  Ján.:  És:  és  föld.  1873;  Katona  Mih.:  A  föld  mathematikai 
leírása.  Komárom,  1Ö14;  Közönséges  természeti  földieirás,  1824;  Korpo- 
nai  Ján.:  Hadi  földieirás  1845;  Schirkhuber  Mór:  Természettani  föld- 
rajz 1853. 

II.  Általi'mos  földleírás  nép-,  Illetőleg  polg.lri  iskolák  számára: 
Baner  M.  L.  1866;  Bedeö  Pál  1845  körül;  Herényi  Salamon  1874; 
1876;  Bek  efí  (Bígelbauer)  Kár.  Buda.  1842;  Ebenspanger  Ján.  1875 
(3.  évf);  1876  (4.  5.  évf.,  2  munka);  Erdödi  Ján.  1874  (2.  kiad.):  Fels- 
mann  Józs.  1857;  1864;  Fényes  Elek,  Bellin ger  után  1863;  (8.  kiad.) 
1876;  Fischer  Józs.  1851  (200  1.);  Földleírás  alapvonalai  1853  (Kiad. 
P.  G.);  Földrajz  alapvonalai.  Bécs,  1854;  Földrajzi  alapvonalok  1852 
(2.  kiad.);  Fuchs  Ján.  1865;  (8.  kiad.)  1876;  Fuchs  Tamás  1854;  1855; 
Führer  Ign.  1876  (3.  kiad.);  Gáspár  Ign-.  1875  (18  fametsz.);  1876  (3. 
kiad.);  Hunfalvy  .Ján.  1874;  Jánosi  Fer.  1876  (természetrajzzal;  5. 
kiad.):  Katona  Ján.  1876  (24  1.) ;  Kauffmann  Vilmos.  Schubert  után. 
1861;  Körösv  Ant.  1876;  Kuttner  Sándor  1854;  (17.  és  19.  kiad.) 
1876;  Lázár  Ján.  1750;  Matusik  Ján.  1853;  Márki  Józs.  1872(5. 
kiad.);  Neumann  S.  A.  1804  (Kérd.  s  felel. -ben  ;  2.  kiad.);  Óvári  Józs. 
1864(1.  köt.),-  Ribárj  Fer.  1876  (4.  kiad.);  Schwicker  18.74;  1876(3. 
kiad.);  Táncsics  Mih.  1841;  Wenzig  Józs.  1841;  Záray  Ödön  1876; 
Zimmermann  Jakab  1863  (23  1.). 

III.  Magyarország  földleírása:  a)  Nagyobb  terjedelmű  s  nénielj 
részben  középtanodiik  számára  írott  munkák:  Baranyai  László. 
Hála.  1759;  Pest,  1796  (310  I.);  Demerácz  Ján.  N.-Kanízsa,  1862  (248 
].);  Fényes  Elek  1836-40  (6  köt.  531  >  420  1.);  1847  (2  rész;  200  és 
520  1);  1866  (I.  köt..  2.  szak.  364  1.);  Palugyay  Imre  1852-5  (4  köt); 
Ribáry  Fer.  1874  (Csillagászati  és  természettani  bevezetéssel;  2.  kiad.); 
Száll  er  Györey,  Pozs.,  1796;  Vecsei  Istv.,  Pécs,  1741;  N.-Károly,  1757 
(Zanáthi  József  által  kiadva;  435  1);  Visontay  Ján.  1861;  (11.  kiad.) 
1876.  —  Szótáralakban:  Fényes  Elek  1851  (4  köt.);  Vályi  Andr.,  Buda. 
1796-9  (3  köt.).  —  b)  Népiskolák  számára:  Batizfalvy  Istv.  (Versek- 
ben; 90-94  1.)  1361;  3.  kiad.  1867;  más  (135  1)  1861;  Berndorfer 
Miksa.  Sz.-Fehérvár,  1875  (olv.  könyvvel);  Béke  fi  Kár.  1846;  Dierner 
Endre;  1861;  Gáspár  Ign.  1877  (4.  kiad.);  Gegő  Elek,  Albach  után,  1834; 
Görbrich  Fer.  (A  honisme)  Szeged,  1859;  Kuttner  Sándor  1863  (4. 
kiad,  magyar  és  német  nyelven);  Lakits  és  Neiger  1877;  Ranióczy  Va- 
lérián. Pozsony.  1840  körül;  Szabó  Sámuel.  Kol  .  1864  (3.  kiad.);  Szaitz 
Leo  1791;  Szatmári  Pap  Istv,  N.-Kár..  1763  (Vers.;  3.  kiad.);  Szász 
Kár.  1861;  (2.  kiad.)  1865;  Táncsics  Mih.  18U;  Vincze  Paulin  1861; 
1862.  —  c)  Magyarország  ismertetése  különböző  tekintetekből:  Adatok 
M.  ().-nak  bővebb  ismertetésére.  Fáy  Andr.  —  Fölosztása  M.  0.-nak  vár- 
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becscsel  biró  mtí.  Ennél  csak  egy  évvel  későbbi  K  á  s  z  o  n  i  Endre 
kir.  udvari  tanácsos  utazási  naplója,  latin  és  magyar  nyelven,  ily 
cim  alatt:  , Magyarországból  tett  velencei  utazás"  (Pest  és  Po- 
zsony, 1797). 

Utazási  irodalmunk,  mely    csak    imént   vette   kezdetét,    pár 
évtizedre  utána  a  legnagyobb  s  legbecsesebb  gyarapodást  nyerte  ; 


megyékre  stb.  1862;  —  —  betűrendben  1858,  Priebeisz  Istv.  (2.  kiad.)- 
—  Úelynér-magyarázó,  Résö  Ensel  Sándor  1861—2.  —  Helynértára 
M.  0.-nak  1864  (875  l.j.  —  Katonai  földirat  1875,  Újhegyi  Béla.  —  M. 
0.  felsőbb  tanintézetei  s  középtanodai  1870  — 1872-bcn  1874,  Barsi  József 
(4r.  336  1.;  kiad.  Stat.  hivatal.)  —  Természeti  viszonyai  a  M.  birodalom- 
nak Hunfalyy  Jánostól  1863—5  (3  köt.  539  <z  738  1.);  A  Kárpátok  hegy- 
rendszere és  környezetének  talajrajza:  Visontay  Jánostól  1874. 

IV.  Magryarországi  megyék,  városok  stb.  egyediratai:  Abauj 
m,  Kassa,  1866  stb.:  Korponay  Ján. ;  Aradm.:  Fábián  Gábor,  Buda, 
1835;  Baranya  m.:  Haas  Mih  ,  Pécs,  1845;  Bereg  lu.  1876:  Lehóczky 
Tivadar  (I.  r.);  Békés  m.:  Palugyai  (Lásd  III.  a.);  Budapest  1866: 
Cassius  (4r.  60  1.) ;  Hevesi  Laj.  1873 ;  a  II.  egyetemes  néptanítógyülés  szer- 
vező-bizottsága 1874;  Légrády-kiad.  1875;  Podhradczky  Józs.  1833;  Csa- 
nád, Csongrád  megyék:  Palugyai  (L.  III.  a.);  Debrecen:  Palugyai  (III. 
a);  Esztergom:  Palugyai  (III.  a.);  Fehérvár  (Székes-):  Fejér  György, 
1818;  Palugyai  (III.  a.);  Felső-Bánya:  Palugyai  (III.  a);  Gömör  és 
Kis-Hont  m.  1867:  Hunfalvy  Ján.  (CX  és  354  1.);  Schwarcz  Gyula  1869 
(Elemi  tanodák.  4r.  105  1.);  Győr:  Fejér  György  1820;  —  megye  és  vá- 
ros 1874;  Hont  m. :  Palugyai  (ÍII.  a);  Jászkún  kerületek:  Palugyai 
(III.  a);  Kárpátok  és  környékének  talaprajza  1874:  Visontay  Ján.;  Kár- 
pát egy  let  évkönyve.  II.  évf.,  1875;  Körös  (Fekete-):  Márki  Sándor, 
1876;  Magyar -Óvár  s  Albrecht  fh.  moson-megyei  birtokai  1874;  M  ára- 
maros  m.:  Szilágyi  Istv,  1876  (516  1.);  Nagy-Bánya:  Palugyai  (III.  a); 
Nagyvárad:  Palugyai  (III.  a);  Nógrád  m.  1826:  Mocsáry  Ant.  (4  köt.) 
B. -Gyarmat;  1874:  Chíkán  Mih.;  1875:  Plichta  Soma  (Éghajlati  s  köz- 
egészségi tekintetben);  Nyitra  1854:  Kelecsényi  Józs.  (Képes  album); 
Pozsony  és  környéke  1866  (312  1.);  -  megye  1874:  Cilchert  Kár.j  R  i- 
gica  (Bács  m-ben)  1862;  Sáros  m.  1863:  Potemkin  (Egervári)  Ödön; 
Somogy  m.  1857:  Csorba  Józs.;  Szatmár  ra.  Buda,  1809—10:  Szirmay 
Ant.  (2  köt.);  Szatmár-Németi:  Palugyai  (III.  a.);  Szeged:  Pa- 
lugyai (III.  a.);  S  z  1  i  á  c  s  1838:  Cilcher  Róbert;  Szolnok  m.  (Külső-) : 
Palugyai  (III.  a.):  üng  m.  (elemi  tanodái)  1869:  Schwarcz  Gyula. 

V.  Különböző,  rokon  és  kül- országok,  megyék,  helyek  stb. 
ismertetése:  Amerika:  Horváth  Zsigm.,  (jyőr,  1813;  Ausztria;  K  á  1- 
lay  Istv..  Debrecen,  1876;  Mih  ál  fi  Józs.  (L.  Magyarország);  Visontay 
Ján.  1876  (Magyarországgal);  Csik-Gyergyó  és  Kászon  Ben  kő  1853;  Dal- 
mátzia,  1.  Erdély;  Dobtok  a  m.:  Hodor  Kár.,  Kolozsvár,  1837;  Élőpatak: 
Otrobán  Nándor  és  Nagy  Gusztáv  (Brassó,  1875);  Erdély:  Erdély  köz- 
ségnévtára 1862  (N.  Szebeu);  Matusik  Ján.  1854;  Vállas  Ant.  (L.  alább; 
Magyarország) ;  Hunfalvy  Ján.  (L.  alább :  Magyarország) ;  Z  o  m  b  o  r  i 
Gedö  (L.  Magyarország);  Horváth  Bálint  (Dalmát-,  Gallicia,  európai  Tö- 
rök- és  Görög-országokkal.  Lat.  és  magyar  nyelven;  1836);  Boldizsár  F. 
és  Bordeaux  J.  A.  1876  (Legújabb  törvényszéki  fölosítás,  XXII.  színezett 
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mili'enre  később,  egész  mai  napig,  nem  volt   példa,    tekintve    az 
idö  rövidségét,  mely  alatt  e  gyarapodás  történt. 

Kis  János  t.  i.  a  dunántúli  evangélikus  egyház  szuperiu- 
tendense,  több  magyar  tudóssal  szövetkezett,  s  a  XVIII.  század 
vége  felé  külföldiek"  által  tett  legnevezetesb  utazások  leírásait  ő 
es  társai  magyar  nyelvre  fordították.  Munkáik,    maga    Kis    által 


térképben);  Gámán  Zsigm.  Kol.,  1861.  (Helységnévtár.);  Európa:  Dóczy 
Józs.,  Bécs  1829-31  (12  köt.);  Laky  Dániel  1874;  Németh  László. 
Sopron,  1795  (I.  Bö  bevezetés  és  az  északi  birodalmak);  Requinyi  Géza 
1876;  Visontay  Ján.  1874  (Összehasolító  földleírás.  I.  köt.  417  ).);  Gal- 
licia:  Horváth  Bálint  (L.  Erdély);  Horváth  Pius  (L.  Magyarország); 
Görögország:  Horváth  Bálint  (L.  Erdély);  Horváth  Pius  (L.  Magyar- 
ország); Hunyad  m.  (Tisztesség  oszlopa):  Dobai  Istv.,  N.  Szeben,  1739; 
Kászou;  1.  Csik-Gyergjó ;  Magyarország  1846:  Vahot  Imre  (Magyar 
föld  és  népei;  színezett  képekké',  6  füz.)  ;.  Vá  Has  Ant.  1848  (Nemzeti  en- 
cyclopaedia,  v.  Magyarország  és  Erdély  állami,  földrajzi  és  történeti  neve- 
zetességei szótáralakban:  A  —  Inánd;  Horváth  Pius  1857  (Gallicia. 
európai  Török-  s  Ujgörösjországgal)  ;  Zombori  Gedő  1863  (Erdély  s  az 
jsztrák  tartományokkai);  Hunfalvy  Ján.  1865  (Erdélylyel,  képekben.  3  köt., 
■J04  acelmetszet);  S  e  i  d  el  Pál  1874  (Honisme  és  a  német-szláv  tudományok  ; 
64  1.);  Mihálfi  Józs.  1876  (Ausztriával);  Visontay  Ján.  1876  (Ausztri- 
ával); —  —  (A  földközi  tenger  környékének  leírásával) ;  Nagy-Britannia  a 
XVIII.  század  vége  felé,  1808:  Z  igán  Ján.;  Német-szövetségi  stá- 
tusok: Ramóczi  Valérián  (L.  Osztrákország);  Osztrákország,  Buda,  1857  : 
Höke  Laj.  (»Kis  tükör"  cim  alatt,  Magyarországgal);  Matusik  Ján.  1857; 
Eamóczi  Valérián,  Pozson,  1840  körül  (a  német-szövetségi  státusokkal); 
Seidel  Pál  (L.  Magyarország);  Szombati  Ign.  Pécs,  1853  (Történelmé- 
vel): Visuntay  Jáii.  1862  12.  kiad.) ;  Zombori  Gedő  (L.Magyarország); 
Régi  földirat:  Koczáuyi  Fer.  Vác,  1843;  Pest,  1848;  Majoros  András 
S.  Patak,  1831;  Méhes  Istv.  1801  (C.  Nepos  geographiai  kulcsa);  Pütz 
Vilm.  1864  (Történelemmel;  2.  kiad.  I.  köt.  490  1.);  Szentföld  1866:  Fá- 
bián Mihály,  Plitt  után;  Székelyföld  1875:  Dobránszky  Péter  (Em- 
lékhangok   ről);    KíWári  László,    Kol.,    1842:    Orbán  Balázs  1869 

3  köt.,  fametszetekkel);  Torda  város:  Hankó  Józ-;.  1854  (Ko'.ozsvár): 
Törökország:  Decsy  Sámuel,  Bécs,  1788-89;  újra  1789-90  (Ozmanogra- 
phia;  3  köt.);  Fényes  Elek  1854  476  1.);  Horváth  Bálint  (L.  Erdély): 
Horváth  Miklós  b.  I8ti2  íF«")városa;  232  1.);  Horváth  Pius  (L.  Magyar- 
ország);  Zaráiid  m.  Kolozsvár.    1848:  Kozma  Pál. 

VI.  Allnniisine  (Statisztika):  a)  Stati.sztika  elmélete:  Kőnek  Sán- 
dor, Gyór,  1847;  Lassú  Istv.  (L.  Európa);  Láner  Ferenc  ISf)!  ;  i'élfi 
<Zima)  Ján.  Pozsony,  1843;  Veres  Dávid,  Bécs,  1797.  —  b)  Általános 
állaniisnie:  Eresei  Dániel,  Debrecen.  1814;  Gyene  Gusztáv,  Hübner 
utau  1864  (Tablázatj;  Keleti  Károly  1875  (Gyakorlati;  220  1.);  Michnai 
Andr.  Pozsony,  1844;  Kamóczi  Valérián,  Pozsony,  1847  (3  köt.);  K  u  b  i- 
II  y  i  Lajos  1875  (Nemzetgazdasági);  Zorn  Vilmos  1869.  —  c)  Külön  ál- 
laniisme:  Erdély:  Kővári  László,  K«l.,  1847  (I.);  Európa:  Lassú  Istv. 
l'<27  — !i(A  statlstikára  bevezetés  és  Európának  rajza;  9  köt.);  Isten  földi 
országa:  (iyarmathy  Ján.  1845  körül  (2  köt.);  Munkay  Ján.  1855: 
MHgyarorHzdg:   Bárándy  Ján.  Bécs.   1840  (Átnézet,  10  tábla);  Év  kön  w 
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kiadva,  1816— 1819-ben  láttak  világot  s  8  kötetre  terjednek,  egy- 
egy  tájképpel  ellátva.  Cime:  , Nevezetes  utazások  tár- 
háza." Tanulságos  és  mulattató  közlemények  a  föld  mind  öt 
részében  szerzett  gazdag  utazási  tapasztalatokról,  s  méltók  (Kis 
Jiínos  müvei  hogy  ne  volnának  méltók !)  mai  nap  is  olvasásra. 

Eredeti,  észlelő,  elmélkedő,  s  különösen  a  népjellemet,  köz- 
intézményeket, politikai  viszonyokat  ismertető  utazási  munkákkal 
magyar  nyelven  a  30-as  évektől  kezdve  találkozunk  s  azok  sorát 
liölöuí  Farkas  Sándor  „Utazás  Észak-Amerikában"  és  Szemére 
Bertalan  „Utazás  külföldön"  cimü  jeles  munkáikkal  kezdették  meg; 
mely  utóbbinak  megjelenési  ideje  már  a  40-es  évekre  eiíik ;  s  fő- 
leg ez  években  indult  meg  tömegesen  az  imént  jellegzett  utazási 
irodalom.  Minek  okát  egyfelől  az  1830-ban  Franciaországból  ki- 
indult s  számos  egyéb  államokra  kiterjedt  politikai  mozgalmakban 


1871—1876  (3  évf..  szerk.  a  M.  kir.  statisztikai  hivatal);  Fényes  Elek. 
1848  (I.  köt.  Komárom  m.);  1842-3  (3  köt.);  1859  (I.  Nyolc  megje);  Ke- 
leti Kár.  s  Beöthy  Leo  1876  (Itíl  1.);  Kőnek  Sándor  1875;  Magda  Pál 
1810;  1819;  Palugyay  Imre- 1847  -8  (Megye-statisztika,  ^Megyerendszer" 
cimü  nmnkáiának  III.  IV.  kötete):  Osztrík-iiiftgyar  birodalom:  Hun- 
falvy  Ján.  'l  874  (288  1.);  Kovács  Fer.  1869  (256  1.) ;  Pis/tóry  Mór  1874 
(516  1.):  Osztrák  birodalom:  Hunfalvy  Ján.  1867  (215  1.);  Kőnek 
Sándor  1865  (670  1.),  Rei  sen  h  off  er  Rudolf.  Kol.,  1864  (160  1.);  Vincze 
Istv.  Prasch  után  1854;  Statisztikai  közlemények  1861—1872  (I.  II.  fo- 
lyam; utóbbi  nemzetgazdasági  közleményekkel  is.  Mindkét  folyam  14  köt. 
Kiadó:  a  M.  tud.  Akadémia;  szerk.  Hunfalvy  Ján.  és  Keleti  Kár.);  Buda- 
jiest  statisztikai  hivatalának  heti  kimutatásai  1873  —  7. 

VII.  Földkép:  a)  Nagy  Károly:  Masryar  földteke.  Bécs,  1840; 
Fábián  Mih.:  Kalauz  a  földgömb  használatában.  Néptanítók  számára. 
1864;  Gönczy  Pál  és  Berghaus:  A  föld  5  része  fali  abrosza.  Gotha,  1874. 

—  b)  Térképtár  (atlas):  Elemi  iskolai  1864  (14  térkép,  Grill  Károlynál); 
Budai  Ézsaiás.  Debrecen.  1804  (12  tk.);  Fényes  Elek  1843;  Hunfalvy 
Ján.  1864  (26  nagy  térkép);  Ribávy  Fer.  1872;  1876  (3.  kiad.;  egyik  10. 
másik  20  kép);  Szabó  ky  Adolf  1857  (2.  kiad.);  1876  (6.  kiad.)  22  kép; 
Vállas  Ant.  1845;  1855;  1863  (9  lap).  —  c)  Enrópa  :  Horn  ol  ka  Józs. 
1876;  Karács  Ferenc  1834—7  (21  tábla);  Ráf  f  els  perger  Ferenc  1854 
(Tipometriai  földrajz;  25  iv,  szines  nyomattal;  első  munka  e  nemben).  — 
d)  Magyarország:  Görög  Demeter,  Bécs,  1802—11.  (62  tábla  és  helynév- 
tár); Horn  ol  ka  József  1876;  Magyarország  térképe  1876  (kisebb  és 
nagyobb;  Eggenberger-féle) ;  Márton  Józs.  Bécs,  1811  (Megkezdve  Görög 
s  Kerekes  által);  Németh  Imre  1875  (Kül.  tekint,  a  vasúti,  posta-  s  táv- 
irdai  hálózatra);  Schedius  Laj.  és  Blaschnek  1833—6  (9  lap);  Skrz- 
.>zenszky  Adolf  1874  (Nágelnél);  Szalay  Ign.  1874  (Kül  tekint,  a  vasúti, 
posta-  s  távirdai  hálózatra;  2.  kiad.);  Törvényhatóságok  térképe  1874. 

—  e)  Budapest  1869  (Rövid  kalauzzal;  kiadó  Eggenberger;  1874  (3-féIe 
kiad.,  Légrádynál).  —  f)  Függelék:  Magyarország  tiszti  cim-  és  névtára 
1863-tól. 

VIII.  Földrajzi  szaklap:  Földrajzi  közlemények  1873—77. 
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s  azon  érdekességben,  melyet  érintett  országok  ekkép  nyertek, 
más  részről  pedig  az  utazás  mindinkább  megkönnyebbülésében 
kereshetni. 

A  következett  három  évtized  (1850—1877),  az  utazási  iro- 
dalom terén,  hasonlag  meghozta  gyümölcseit,  nagyrészt  eredeti  s 
tanulságos  müveket.  Kitűnőbb  utazóink:  50-es  évekből  Jerney, 
Andrásy  Manó,  Hoványi,  Magyar  László;  60-asakból 
Kosti,  Ormós,  Vámbéry;  70-esekből  Maszlaghy. 

Utazási  irodalmunk  legtöbbnyire  Európa  határai  között 
mozog  ugyan,  s  annak  több  vagy  kevesebb  államán  vonul  át : 
mindazáltal  kiterjed  az  a  föld  egyéb  részeire,  nevezetesen  Ame- 
rika, Ázsia,  Afrikára  is*). 


')  Utazási  mnnkák  magyar  nyelren^  melyek  tudomásomra  ju- 
tottak, 1796-tól  1877-ig: 

I.  Kis  János:  Nevezetes  utazások  tárháza.  Pest,  1816  —  1819  (8  kö- 
tet); Horváth  Zsigmond:  Kooknak  a  föld  körül  való  utazása.  Pest, 
1810 — 5 ;  N  e  h  é  z  Károly :  A  föld  körül  tett  összes  utazások  rövid  kivonata, 
1827  (34  iv);  Kané  E.  K.:  Sarkutazás,  1875  (24ö  és.,243  1.);  Sámi  La- 
jos, Weyprecht  és  Payer  után:  Északi  fuldsark,  1874;  Ory  János,  Kutzner 
és  mások  után :  Az  északnyugati    átmenetnek    fölfedezése,    1863  (8  képpel) . 

II.  Európai  utazások :  a)  B  i  r  1  y  István  (Csolnakút  Rotterdamtól 
Pestig,  képekkel)  1863;  Gorove  (Nyugot)  1844;  Heckenast-Bajza 
Lenke  (Nyugot)  1866;  Irinyi  József,  Hála,  1846  (2  köt.);  Kálnoky  Dé- 
nes, 1855;  Méhes  Sámuel,  Kolozsvár,  1847;  Pados  János  1863;  P  o  d- 
nianiczky  Frigyes  1853;  Pongrácz  Emil  (üton-utfélen)  1875  (2  köt.); 
Szem  ere  Bertalan  1845;  Szent-Katolna  (Mag}'ar  iró  külföldön,  2 
köt.)  1865 ;  Tóth  Lőrinc  1844 ;  Virág  Lajos  1858. 

b)  Ausztria:  Vahot  Imre  (Vándorórák.  Bécstől  Triesztig,  Olaszor- 
szág, 2  köt.)  1859;  Erdély  :  E  r  d  é  1  y  i  Arthur,  Kol.,  1849;  Kazinczy 
Ferenc  1816;  Franciaország:  Maszlaghy  Ferenc  1875  (374  1.);  T  e  s- 
sedik  Ferenc  1831;  gr.  Wass  Ádámné  (Olasz-  és  Franciaország)  Kol., 
1860 ;  Hollandia :  E  n  t  z  Ferenc  (Különös  tekintettel  borügyünkre  és  a  gal- 
lisatio  értékére)  1866 ;  Görögország:  B  a  r  t  h  é  1  é  m  y  után  (Anacharsis  uta- 
zása, 366  1.,  1866;  Deáky  Fülöp  Sám.  által  7  köt.  Kol.,  1820);  Lud- 
w  i  g  Sámuel,  Pozsony,  1836. 

c)  Magyarország  :  H  a  m  a  r  y  Dániel  (Soprontól  Mehádiáig)  Sopr. 
1873;  Pongrác  Lajos  1845;  Teleki  Domokos,  Bécs,  1796;  Németor- 
szág :  H  r  a  b  o  v  s  z  k  y  Dávid  18d7  (2  köt.);  Komlós  sy  Imre,  Debr., 
1868;  Mérey  Károly  1842  (Levelek  Némethonból);  Ormós  Zsigm.  (Nagy- 
részt művészeti  közlemények,  6  köt.)  1860—2;  Telegdi  Kovách  László 
(Csatári  Ottó:  Ausztria,  Bajorhon)  Debr.  1840;  Norvégia:  Bnlyovszkyné 
(Szilágyi  Lila)  1866 ;  2  köt. 

c)  Olaszország:  Anyjok  (Hedvig  és  Andor  utazása  Rómában,  512 
1.)  1866  ;  gr.  C  s  á  k  y  Antalné  (Vécsey  Anna  b.)  1843  ;  Császár  Ferenc 
1844;  Hoványi  Ferenc,  Bécs,  1853—5  (2  köt.);  Kászoni  András  (Ve- 
lence) 1797  ;  M  a  r  g  0  1 1  i  Jakab  után  a  győri  sz.  Imre  egyleti  tagok  (Róma 
és  London)  Győr,  1864  (2  köt.  280  és  281  1.);  Vahot  Imre  (1.  Ausztria); 
gr.  Wass  Ádámné  (1.  Franciaország);  Wesselényi  Polixéna  (Pagetné: 
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3.  §. 
Államtudományi  irodalom. 

Irodalmunk  ez  ága  csak  a  legközelebb  miilt  század  végén 
ke/dett  életjelt  mutatni '.) 

Hogy  nem  előbb,  annak  okát  leginkább  a  s  aj  tó  bi  rá  lat 
(cenzúra)  szigorúsáiía  s  akadékoskodásában  kell  keresni,  mely 
sas  szemekkel  őrködött,  nehogy  a  létező  politikai  állapotokat  a 
leggyengébb  szellő  is  érintse  ;  holott  egy  kis  szellőztetés  a  leg- 
jobbnak vélt  politikai  állapotoknak  sem  árthat  soha. 

Annyi  bizonyos,  hogy  eldődeinknél,  kik  ezer  év  előtt  idegen 
s  ellenséges  népek  között  országot  alkottak  s  azt  raaig  föntartották, 
a  politikiii  érettség  a  sajtószabadság  behozatala  (1848)  előtt  ép 
ugy  nem  hiányzott,  mint  azután  és  luost  nem  hiányzik. 

Azonban  még  pár  évtizednek  kellett  elmúlnia,  hogy  a  ma- 
gyar ajkú  és  tárgyú  tulajdonképeni  politikai  irodalom  megterem- 
tessék; mi  egy  születésileg  s  magas  képzettségű  lángész  által 
arra  hivatott  í'éríiu  nélkül  akkor  sem  sikerült  volna. 

E  féríiu  gr.  Széchenyi  István  személyében  állott  elő,  ki 
azon  örökké  nevezetes  1825-ki  országgyűlés  óta,  melyen  60  ezer 


Svájc  és  Olaszhon)  Kol.,  1842:  Bajnavídék :    Maszlaghy    Ferenc,  Esz- 
tergom, 1874;  Svájc:  We  s  s-e  lény  i  Polixéna  (1.  Olaszország). 

III.  Amerikai  utazások  :  Balázs  Gábor  (Délamerika)  1876 ;  B  ö- 
lüni  Farkas  András  (Északamerika)  Kolozsvár,  1834  ;  G  e  ö  c  z  e  Istv. 
(Brazília.  2  köt.)  1869;  Haraszti  Ágoston  (Északaraerika)  1844;  Nendt- 
wich  Károly  1858  (556  1);  Rosti  Pál  1861  (4r.  198  1.,  42  képpel);  Szé- 
chenyi Béla  1863. 

IV.  Ázsiai  (keleti)  utazások:  Andrásy  Manó  (Keletindia)  1853 
(2r.,  képekkel) ;  Bach  Miklós,  Miksa  bajor  kir.  herceg  után  (Kelet,  1838- 
ban)  1856;Hoványi  Ferenc  (Szentföld)  1856  ;  Jancs  ovi  c  s  István  (Sztara- 
bul)  1864;  Jerney  János  (a  magyarok  ös  eredeti  helyeinek  kinyomozása 
végett)  1852;  Nogel  István  1847;  Simon  József  1875;  Szem  ere  Ber- 
talan (a  világosi  napok  után,  2  köt.;  2.  kiad.)  1873;  Szrógh  Sámuel, 
Maundrell  Henrik  angol  utazó  után  (Palaestina)  Miskolc,  1817;  Urházy 
György  1854;  Vámbéry  Ármin  (Közép-Ázsia,  képekkel,  1865;  Perzsia, 
1867;  Életképek  1876). 

V.  Afrikai  utazások:  Magyar  László  (Délafrika)  1857;  Sámi  La- 
jos (Délafrika)  1876;  Zádori  Ján.  (Egyiptom)  1874. 

YI.  Utazási  leirások  gyermekek  szántára:  Flór  is  Benő  (Kis 
utazó)  1857;  Györké  Erdélyt  újra  beutazta  (képekkel)  Kol.,  1864;  Lukács 
Pál  (Erdélyi  kis  utazó)  1866. 

')  Hacsak  Ma  gyári  „Az  ország  romlásának  okai"  cimü  munkáját 
ide  nem  veszszük,  melyet  fönebb  (28.  1.)  a  vallásiakhoz  soroltam.  Mely  eset- 
ben irodalmunk  e  szaka  már  1602-ben,  midőn  a  munka  megjelent,  vette 
kezdetét. 

Márki  J. :  KaUaK.  11 
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fr.  egész  évi  Jövedelmét  egy  magyar  tudós-társaság,  a  mostani 
Magyar  tudományos  akadémia  fölállítására  a  hazának  oda  aján- 
lotta, az  1848-ki  időkig  az  ország  politikai  helyzetének  előmoz- 
dítása, újból  alkotása  körül  legtevékenyebb  s  leghathatósb  mun- 
kásságot fejtett  ki  mind  élő  szóval  közhelyeken,  mint  irodalmi- 
lag lapok  utján,  s  külön  megjelent  munkákban. 

A  midőn  pedig  a  .Talpra,  magyarl*  elhangzott  s  honi 
sajtónk  is  szabaddá  lön'):  attól  fogva  (az  ötvenes  évek 
leszámításával,  melyek  a  sajtó-szabadságnak  ismét  gátakat  vetet- 
tek), oly  gyarapodásnak  indult  e  szak,  minőt  irodalmunk  más 
terén  hiában  keresünk*). 


')  Mai  uaj)  már  egész  Európábau  szabad  a  sajtó,  Oroszország 
kivételével. 

^)  Azon  munka,  melyet  ugy  tekiuthetünk,  raiut  politikai  irodaimnak 
első  zsengéjét,  következő  cimet  visel:  nigaz  magyar,  azaz:  az  igaz  Magya- 
roknak Máriához  az  ö  Nagy-Asszonvokhoz  és  nagy  Pátronájokhoz  való  kü- 
lönös Ajtatosságáról  ca  a  mostani  Ujságokrúl"  (Paris.  Berlin  és  itt,  1785  — 
1790.  4  köt.)  Szerzője  Máriafi  István,  igaz  néven  Szeitz  Leo,  egri  szer- 
vita. Mely  munka,  már  címe  szerént  is,  a  mennyiben  a  politikára  kiterjed, 
ezt  vallási,  és  pedig  katholikus  szempontból  teszi.  Katholikus  po- 
litika. —  Ugyané  korból  (l790-böl)  valók  s  föUelhetők  az  egyetemi  könyv- 
tárban: Hazafiak  tüköré  (Beszéd  a  nemzetiség  ügyében) ;  Post  nubila 
P  h  0  e  b  u  s  (Nemzetiségi  értekezés).  Államtudományi  irodalmunk 
állapotát  a  XIX.  században  következő  szakrendszeres 
jegyzék    mutatja: 

I.  Államtudomány  (általában):  a)  Márki  Józef:  Jogi  és  államtudo- 
mányi címmutató  186.5—9;  Hajduska  Emil,  Caulfeild  után  angolból:  A 
jogtudomány  alapelvei  1877  (Bevezetés  a  jog- s  államtud. -ba);  Kiss  István 
(Hasonmü)  Eger,  1877;  Löw  Tóbiás.  Mohi  Albert  után:  Az  államtudomá- 
nyok encyclopaediája  1865;  Pauler  Tivadar:  Jog-  és  államtudományok  en- 
cydopaediája  1851;  3.  kiad.  1865;  4.  kiadás  1871.  —  b)  Kísérlet  az  ál- 
lam körül  1861  (Kiad.  Müller  Gyula);  Kogler:  Általános  v.  elméleti  ál- 
laratan  1868;  Kuntz:  Államélet  fóbb  mozzanatai,  tekintettel  a  magyar 
közjogra  (Pécs,  1870);  Molnár  Antal,  Laboulaye  Ede  után:  Az  állam  és 
határai  1869;  Szontagh:  Propylaeumok  a  társadalmi  philosophiához  (Buda, 
184o)  ;  Zádory  Ján.:  A  társadalom  alapelvei,  1864.  —  c)  Eötvös  József 
b.  A  XIX.  század  eszméinek  befolyása  az  álladalomra  (Bécs,  1851 — 4.  2  köt.  ; 
2.  kiad.  Pest,  1870;  németül:  Leipzig,  1854);  Harsányi  Pál:  A  felfordí- 
tott állami  lét  1877  (395  1.);  Karvasy  Ágost:  Politikai  tudományok  (Győr, 
1845;  3  köt.);  Kautz  Gyula:  Politika  v.  országászattan  1862;  2.  kiad.  1876; 
Perlaky,  Machiavelli  után:  A  fejedelem  1854;  Pisztóry  Mór:  Bevezetés 
az  államtudományokba  1876;  Szereraley:  Politika  (S.  Patak.  1844).  —  d) 
Balásházi  Ján.:  Politikai  és  státusgazdasági  nézetek  (Debr.,  1847);  De  s- 
sewffy  Emil:  Parlagi  eszmék  1843;  Dessewffy  Józs. :  Bártfai  levelek  (S. 
Patak,  1828);  Hazánk  egyik  főispánjának  politikai  hitvallása  (Buda,  1843); 
Eötvös  Józs.  b.:  Teendőink  1847;  Fáy  Andr. :  Keletnépe  nyugoton  1841  ; 
— :  óramutató  1842;  Kunágoti:  Politikai  kérdések  és  tanulmányok  1862; 
KfiiPSí-ey  Kálmán:  Társadalmi  viszonyaink  1857;    Lemberg    Fülöp  gr.: 
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TIZENHETEDIK  SZAK. 
Ga-;dasági  irodalom. 

1-  §• 
XVII.  XVISI.  században. 

Gazdasági  irodalmunknak  méltó  kezdeteit  képezik  a  ,Po- 
'zsoDvi  kert"  3  részben  és  a  , Kerti   dolgoknak  leirása"  4  könyv- 


Még  egy  terra  incognita  (Pozs.,  1841);  — :  Nézetek  politikai  viszonyaink 
fölött  1843;  Mik  jelenleg  teendőink?  (Debr.,  1861);  Mikó  Imre  gr.:  irány- 
eszmék  1861;  Mocsáry  Laj.:  Magyar  társas  élet  1856;  Napóleoni  esz- 
inék.  Ford.  Haszár  Imre  1862;  (0  csko  vs  z  ky):  Közügyek.  N.  Szombat, 
1863;  Ötevényi:  Meddig  és  netovább  1861;  Széchenyi  István  gr. :  Üdv - 
lelde  (nemzeti  temető)  1843;  — :  Politikai  programratöredék  1846;  Szózat 
az  igazsághoz  és  ujjmutatás  a  hatóságoknak.  Irta  Igazmondó  Pál  1861 :  Szó- 
zat a  magyar  kérdés  érdekében  1865;  Sztrokay  Béla:  Korszerű  eszmék 
1861;  Táncsics  Mih.:  Józan  ész  1848;  Wesselényi  Miklós:  Balitételek 
1S33;  Zichv  Aiit.:  A  kérdéshez  1861;  — :  Magyar  szabadelvű  conservativ 
politika  1862. 

II.  Álkotiniliiyi  államtan  (politika):  a)  Benczúr  Ján. :  A  szabadság 
éb  társadalmi  "-end  elméletei  1845  (a  M.  akad.  által  100  aranynyal  jutáim, 
munka);  Eötvös  Józs.  b. :  Reform  (Lipcse,  1846);  Fábián  Gábor,  Toc- 
•queville  után:  A  demokrácia  Amerikában  (Buda,  1831  -43;  4  köt.);  Jánosy, 
Mill  Stuart  után:  Képviseleti  kormány  1867;  Karvasy:  Alkotmány-  és 
igazságügyi  politika  1870  (3.  kiad.);  K  á  1 1  a  y,  Mill  Stuart  után:  A  sza- 
badságról 1867;  Perlaky,  Constant  Benj.  után:  Alkotmányi  politika  tana 
1362;  Sehol  ez  Viktor  és  Vajda  Ján.,  Lieber  után:  Polgári  s^badság  és 
önkormányzat  1869.  —  b)  Benczúr:  Alkotmányozás  v.  vélemény  a  megyei 
s  sz.  kir.  városi  kérdések  iránt  1843;  Kemény  Zs. :  Korteskedés  és  ellen- 
szerei (Kol.,  1843);  Központosítás,  ellentétben  a  kor  igényeivel  (Sze- 
ged, 1861);  Község,  megye,  állam  (Falusi  levelek.  Kol.,  1874);  Magyar 
önkormányzat  s  birodalmi  egység  1866;  Magyarország  pacificatiója  (Egy 
szabad  szó  a  királyhoz  s  nemzethez.  1861);  Municipiura  és  parlameu- 
tarismus  1866;  Szederkényi  Nándor:  Az  uj  megye  1875;  Táncsics 
Mih.:  üj-alkotmány -javaslat  1849;  Tisza  Kálmán:  Parlamenti  felelős  kor- 
mány és  megyei  rendszer   186.5. 

III.  Törvényhozási  8  közlg:azgatási  politika:  Grünwald  Béla: 
Közigazgatásunk  és  a  magyar  nemzetiség  1876  (2.  kiad.);  —  —  és  a  sza- 
badság 1876;  Jánosy,  Lieber  után:  Politikai  szabadság  és  önkormányzat 
1867;  Mezey  Ernő:  Polgári  házasság  1876  (Egyéb  nagy  szárau  Írókat  itt 
mellőzve,  kik  szintén  e  tárgyról  irtak);  Országgyűlési  beszédek  (Kü- 
lön kiadásokban,  azonfölül  az  orsz.  gyűlési  irományok  közt);  Récsy  Ben- 
tbam  után:  P<dg.  s  bűnt.  törv.-hozási  értekezések  (Kol.,  1842—4;  2  köt.); 
Suhayda  Ján.:  Tanulmányok  a  polg.  magánjogi  codificatio  terén  1867; 
Szalay  László:  Codificatio  (Publicistái  dolgozatok.  I.);  Székely  József: 
Siut  ut  sünt,  aut  non  sint  1876;  Törvények  lelke  (Pozs.,  1833),  —  szel- 
leme 1843  (3  köt.)  Montesquieu  után;  Várady  Gábor:  Levelezések  az 
.1865  országgyűlésről  (2  köt.). 

11* 
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ben,  —  amaz  Lippay  János  jézusrendi  szerzetestől  (Pozsony 
és  Bécs,  1664— 7-beu),  emez  —  Mizald  Antal  után  —  Nadányi 
János  nagy-enyedi  tanártól  (Kolosvár,  1669).  Mennyire  meg  volt 
elégedve  mindkettővel  az  illető  olvasó  s  tanuló  gazda  közönség, 
tanúsítja  azon  tény,  hogy  azokat  (elsőt  Magyarországban,  másikat 
Erdélyben)  több  mint  egy  századon  át  használta. 

Innen  magyarázható,  hogy  kertészeti  munka,  az  imént  em- 


IV.  Igazságügyi  politika:  a)  Karvasy  Ágoston  1H62;  3.  kiad. 
1870.  —  b)  Börtönfigy  (fogház):  Bozóky  1867;  Dárday  18G8;  Eötvös 
b.  és  Lukács  Mór  1838  és  1842;  Puls'zky  és  Tauffer  18ö7;  Késő  En- 
sel  1866  es  1869;  Szemere  1838  (Kassa);  Ta  uffer  1.  Pulszky.  —  c)  Es- 
kfidtszék:  Kállay  1844;  Résö  Ensel  1867.  —  d)  Törvényhozás:  Diet- 
rioh  1H67  (Pécs;  1.  füz.).  —  e)  Biróságok  nevezéséről  Pósfay  1866.  —  f ) 
Biíiitetó'-eljárás,  annak  javítása:  Ballá  i841.;.  Szalay  L.  1841.  —  g) 
Halálbüntetésről  Horváth  Mór  1876.  —  h)  Ügyvédi  viszonyokról  B  en- 
czur  Ján.  {Pályanyertes  a  40-es  években). 

V.  Művelődési  s  rendészeti  politika :  a)  A  1  m  á  s  i  István :  Clerus 
ügyei  1849;  Ballagi  Mór:  Népiskolai  törvényjavaslat  1868;  Edvi  Illés 
Pál  :  Magyar  fénygolyók  a  nösülésre  1861  ;  Ka  rcsa  nyéki  G-:  A  nem- 
zeti művelődés  alapja  1861  (Szeged);  1868;  Perlaky  Mih. :  A  sajtósza- 
badság lényege  és  szüksége  1861  (Kolozsvár):  Rapos  József:  Nötlenség 
1861;  Schwarz  Gyula:  Közoktatási  reform  mint  polgári  szükséglet  1869; 
Stancsics  Mih.:  A  sajtószabadságról  nézetei  egy  rabnak  1844  (Paris); 
Táncsics  Mih.:  Fővárosunk  1867.  —  b!  Karvasy  Ágoston:  Közren- 
dészeti tudomány,  culturpolitika  1862;  1870  (3.  kiad.);  Kedvessy  György: 
Eendőrügyi  szabályrendeletek  1876  (347  1.);  Kőnek  Sándor:  Köz-  és  ma- 
gán-jótékonyság 1869;  Pázmándy  Dénes:  A  brüsszeli  és  párisi  rendőr- 
ség 1876. 

VI.  Nemzetiségi  politika:  a)  Magyar  nemzetiség:  Balogh! 
László  1841  (Nemzetiség  és  alkotmányi  mozgalmak);  Beöthy  Leo  1876 
(Nemzetlét;  233  1.);  Cs.  .  .  1861  ;  Eötvös  Józs.  b.  1865;  Gorovo  Istv. 
1842;  Kállay  Fer.  1836;  Mocsáry  Laj.  1858;  Peláthy  Istv.  1865  (Ha- 
zafiság és  nemzetiség) ;  Széchenyi  Istv.  1835  (Hunnia):  Szombat- 
sági 1861;  Thull  Lipót  1687;  Wesselényi  Miki.  1843  (Szózata 
magyar  és  szláv  nemzetiség  ügyében.  Lipcse).  —  b)  Zsidó  nemzetiség 
(emancipatiu) :  A  b  i  r  Amieli  1861  ;  B  1  o  c  h  Mór,  Schwab  Arszláu  után  1840 
(Buda);  F  i  s  c  h  e  r  Laj.  Macaulay  után  1861  (Kol.) ;  K  o  1  g  y  á  r  i  Titusz 
1876  (A  zsidók  világuralma);  Reform  atioja  a  zsidóknak  1867  (Irta  egy 
hitrokon);  Rosenthal  Mór  1841  (Zsidók  és  korszellem)  ;  Roth  Hermán 
1848;  Varicourt  után  1861  (Zsidók  kérdése);  Zsidó  és  követ  vitat- 
koznak a  12  pont  s  emancipatio  fölött  (1848). 

VII.  >'enizetgazdászat.  a)  Előkészítő  munkák :  Deák  Farkas: 
Nemzetgazdaság  története  Magyarországban  1866  ;  K  a  u  t  z  Gyula  :  Jogtudo- 
mány és  nemzetgazdaságtan  1868;  — :  A  nemzetgazdasági  eszmék  története 
Magyarországon  1868;  Matlek  ovits  Sándor :  Magyarország  törvényei  és 
országgyűléseinek  működési  nemzetgazdasági  tekintetben  1866;  Trefort 
Ágost:  A  nemzeti  gazdaság  rendszerei  (Tudománytár,  XII.  köt.);  Weisz 
Béla:  .\  nemzetgazdasági  eszmék  ujabb  fejlődése  1874. 

b)  Nemzetgazdaságtan:  Dapsy  László,  Mill  Stuart  után  1876  (Az 
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lítettek  utáa,  csak  na^y-későn,  a  XVIII.  század  végén,  jelenkezett 
újra;  t.  i.  Bogsch  János  „Házi  kertésze"  (Pest,  1796;  148  1.). 

További  mozzanatot  irodalmunk  ez  ága  a  méhészet  tár- 
gyalása által  nyert  1759-ben,  a  mikor  Szatmári  Király 
György,  Gedde  után,  angolból  ily  cimíi  munkát  fordított  s  bocsá- 
tott közre  (Egerben):  „Angliai  méhes  kert," 

Következtek  a    század    (XVIII.    század)    későbbi   tizedeiben 


Akadémia  megbízásából;  5  küt);  Halász  Imre,  Carey  után  (Társadalmi 
tudomány)  1867;  Karvasy  Ágoston  1804  (2.  kiad.);  1867  (3.  kiad.); 
K  a  u  t  z  Gyula  (Nemzetgazdaság  és  pénzügytan)  1863  ;  1870  ;  1876  (3.  kiad.) ; 
— :  A  nemzetgazdaság  külüDös  tanai  1875  (3.  kiad.;  előbbi  munkának  2. 
kötete);  Keleti,  Baudrillart  után  1863;  Kiss  Ján.,  Roscher  után  1870 
(Mezőipari  — );  Matlekovits  Sándor  1867;  Mende  Bódog  (Kincses 
föld;  nemzetgazdaságtan  népszerű  nyelven)  1877;  Mudrony  Soma  (Tár- 
sadalmi gazdaságtan)  1871;  Récsy  Imre,  Kudler  után  1851  (Buda) ;  Sár- 
vár y,  List  után  1843. 

c)  Neiiiüetgazdászatiak  :  B  a  1  á  s  h  á  z  i  Ján. :  Politikai  és  státus- 
gazdasági nézetek  1847  (Debr.);  Benczúr  (1.  Keresztury);  Brankovics 
Stein  Lőr.  után:  A  nő  a  nenizetgazdászat  terén  1876;  Brünek:  Robot  és 
dézma  1846;  Dapsy:  A  talaj-kimerülés  befolyása  az  államok  életére,  kü- 
lönösen Magyarországéra  1869;  Dercsényi:  A  communismus  egy  humá- 
nus ellenszere  1846;  Dessewffy  Józs. :  A  Hitel  taglalatja  1830  (Kassa); 
Dessewffy  Emil:  Alföldi  l^-velek  1842;  D  esse  wffy  Aurél:  Néhány  szó  a 
Hitel,  Taglalat  és  Világ  ügyében  1852  (Kassa);  Fáy  Andr.:  Az  elszegénye- 
dések 1862;  íletényi:  Robot  és  dézma  1846  ;  H  i  e  r  o  n  y  mi  Károly :  Köz- 
niunkaügyek  állami  kezelése  Franciaországban  1874  (XVII.  660  lap);  Horn: 
Államháztartásunk  rendezése  1874  ;  Hunfalvy:  Országgazdászati  tájékozás 
1847  (Ellenőr);  .íakabfalvy:  Xenophon  mint  államgazdász  1862;  K  a- 
t  i  u  s  z  k  y,  Ketteler  után  :  A  munkások  kérdése  és  a  keresztyénség  1865  ; 
Kautz  Gyula:  Nemzetgazdaság  és  vámpolitika  1866;  Kubinyi  Lajos: 
Közgazdaságunk  életfeltételei  és  a  munkás-osztályok  főbb  teendői  1874, 
Keresztury,  Benczúr,  Varga:  A  magyarországi  hitbizományok  átalakí- 
tásáról 1847;  Lónyay  Menyhért:  Hazánk  anyagi  érdekei  1846—8;  — :  A 
közügyekről  (Uj  dolgozat)  1863;  — :  A  nemzet  vagyonáról  1869;  Matle- 
kovits: Földbirtok  186.'>;  — :  Részvénytársulati  ügy,  törvényhozói  szem- 
pontból 1874;  Szathniáry:  Alföld  és  Fiume  1864;  Széchenyi  István  gr. : 
Hitel  1830;  4.  kiad.  1831;  — :  Világ  1831;  -:  Stádium  1833  (Lipcse);-: 
Politikai  iskolája  I86i  (3  köt.);  Szokó  lay:  Céhek  és  iparszabadság 
1846;  Varga  (L.  Keresztury)  —  b)  Közlekedés.  Balázs  Sándor:  Pos- 
tai dijszabványok  1874;  kocsipóstai  szabályok  1873;  Ivánka  Imre:  Gőz- 
hajózás a  magvar  Dunán  1862;  Heinczel  Márk  Ján.:  Postakönyv  1862 
(205  1.);  Paulay  í.  Zs. :  Póstaügyi  rendtartás  1876  (Kassa);  Széchenyi 
Istv.  gr.:  Pesti  por  és  sár.  Hozzá:  a  budapesti  lánchid  s  a  helytartósági 
közlekedési  osztály  genesise  1865  (264  1.). 

VIII  Pénzügy:  a)  Pénzügytan:  Karvasy  1862;  2.  kiad.  1866; 
Matlekovits  Sándor  1876  (2.  kiad.);  Mariska  Vilmos  1875  (Pénz- 
ügyi törvényisme);  Máriássy  Béla  1874  (Pénzügyeinkről);  Srányi  Ján. 
1834  (Státusadósságok  és  tsátuspapirok.  különös  tekintettel  az  ausztriai  fi- 
nanciára);  Vörös  Józs.  1873  (Állampénztári  utasítások  és  szabályrendeletek 
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(60-as  évek  kezdetétől  a  90-esek  végéig),  részint  hasonló,  részint 
más  tárgyú  gazdasági  müvek  (marhatartás,  juhtartás,  dohányter- 
mesztés, selyemhernyó-tenyésztés,  szolömivelés,  lónevelés,  mezei 
gazdaság,  gazdasszonyság  körül)  legtöbbnyire  összefüggő  előadás- 
ban, olykor  azonban  naptári  (kalendáriomi)  alakban. 

Általánosabb  tárgyú,  nevezetesen    mezei    gazdasággal 
foglalkodó  munkák  a  XVIII.  század  70-es    éveiben  láttak  először 


gyűjteménye),  —  b)  Adó:  Dessewffy  Emil:  Fizessünk  1847;  Eötvös 
Kár.:  Földadó  és  kataszter  az  1875.  VII.  t.  c.  szerént  1875;  Gyürky  A. 
1875  (Ugyanarról);  Kaderzavek  Ign.  1874  (Fogyasztási  adó;  Győr,  207 
l.)4  Kassay  Adolf  1875  (Kataszter);  Keleti  1866  (Telekadó  és  katasz- 
ter) ;  Kemény  Dénes  1848  (Adórendszer);  Lukács  Béla  1876  (Ausztria 
és  Magyarország  pénzügyei  és  adórendszere;  308  1.);  Mészáros  Károly 
1875  (Kataszter);  Oltványi  Pál:  Egyenes  adók  bevallása,  tárgyalása  és 
fölebbezése  (Szeged,  1876;  241  1.).  —  c)  liank :  Beöthy  Leo  1875  (466  1.); 
Csengery  Ant.  1867  (Népbank  és  takarékpénztár);  Fogarasi  Ján. 
1848;  Hegedűs  Sándor,  Neuwirth  után  1874  (Tiz  év,  1862—72,  az  osz- 
trák bank  történetéből);  Horn  Ede  1870  (Bankszabadság);  Kenessey 
Kálmán  (Népbank)  1869;  Lónyay  Menyhért  1875  (576  1.);  Taray  Andor 
1874  (Ara  a  könyvnek  2  fr.);  Telegdy  Kovách  László  1842;  Török 
Sándor  1867  ;  T  r  e  f  o  r  t  Ágost  1842.  —  d)  Bélyeg  és  illeték:  Kaderza- 
vek Ign.:  Allamegyedárusások  és  jövedékek  (Győr,  1876;  350  1.);  Mariska 
Vilmos  1876;  Nánássy  Laj.  1875  (Debrecen).  —  e)  Hitelintézet:  Kaku- 
jay  Gyula  1876  (Kisbirtok!  "földhitel);  Névtelen  1862  (Magyar  földhitel- 
intézet); Útmutató  a  pesti  magyar  földhitel-intézetektőli  kölcsönügyekben 
(Zsebkönyv,  1867).  —  f)  Vámügy;  Dessewffy  Emil:  Magyar  vám-  és 
kereskedelmi  ügy  1847;  Matlekovits  Sándor:  Osztrák-magyar  várapoli- 
tika 1850- tol  1876.  (360  1.);  Mudrony  Soma:  A  vámügy  és  Magyarország 
közgazdaságának  ujja  szervezése  1874;  Névtelen  Magyarország  érdekei 
és  vámügy   187b. 

IX.  Külügyi  politika:  Ausztria  hivatása  és  a  Magyar  birodalom 
lehetősége  1861;  Borszéky:  Romániában  levő  ausztriai  consularis  hatósá- 
gok s  starostiák  ismertetése  1868;  Bontoux  Jenő  után  Franciából:  Ma- 
gyarország szerepe  Európa  élelmezésében  1861;  gr.  Károlyi  Ede:  Foede- 
rált  Hunnia  vagy  a  nemzetek  egyesülése  1861  (2.  kiad.,  18  1.);  Névtelen: 
Közösüeyi  bizottság  határozatai,  irományai,  jegyzökönyve,  naplója  1876; 
Reményi  Kár.:  Keleti  kérdés  1867;  Szalay  J>.:  Horvát  kérdés  1861;  Te- 
leki L.:  Orosz  interventio  1861;  Toldy  Istv.,  németből :  Magyarország  kü- 
lön állása  Németország  egyséeének  szempontjából  1861;  Záborszky  A.: 
Az  osztrák, politika  árnyai  1861. 

X.  Allanitörténét:  Acsády  Ign.,  Rluntschli  után:  Általános  állam- 
jog és  a  politika  története  1876  (2  köt.);  Balogh  A.:  Adatok  az  osztrák- 
birodaloMibeli  többi  nemzetek  alkotmányos  mozgalmairól  Magyarország  tör- 
ténetével egybefüggésben  1861  ;  B  a  r  s  i  .Tózs.  May  Erskine  Tamás  után  :  .\z 
angol  parliament  és  eljárása  1861;  Benczúr  Ján.,  egy  medializált  után: 
Európai  titkok  (ford.  a  40-es  évekljen);  Csengery  Ant.:  Magvar  szónokok 
es  státus  fértiak  1851  (Lásd:  Szalay);  Dapsy  László,  Todd  Alpheus  után  : 
A  )iarliainenti  kormányrendszer  Angliában  1876  (I.  köt.);  Fejér  György; 
Városaink  befolyása  nemzeti  kifejlődésünkre  1840  (Buda)     Felelet  Kemény 
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nálunk  napfényt — fordításokban —  Szilágyi  Sámuel  és  Vesz- 
prémi Istvántól. 

Az  első  eredeti  lunnkát  a  mezei  gazdaságról  NagyTáthy 

János  irta,  ki  előbb  költészettanár  volt,  utóbb  a  Duka  gyalog  ezred- 
nél, százados  ;  és  végre  gr.  Festeticb^  György  jószágainak  főigaz- 
gatója. (Szül.  1755,  megh.  1819).  Erintett  munkáját,  melynek 
cime :  „A  szorgalmatos  mezei  gazda"  s  mely  Pesten, 
1791-ben,  2  kötetben  jelent  meg,  II.  Leopold  26  aranyat  érő 
emlékpénzzel  tüntette  ki. 

Megjegyzendő  még,  hogy  a  mezei  gazdaságot  általában  tár- 
gyaló munkákról,  nemzeti  iskolák  (népiskolák)  számára, 
már  ekkor  gondoskodtak. '). 


Zsigmondnak  „Forradalom  után"  cimü  munkájára  egy  megbukott  diploma- 
tától 1850;  Guiz  ot  után:  Az  angol  forradalom  története  fölött  1851  (Elö- 
és  végszó  Sorasich  Páltól);  Kemény  Gábor:  A  nemzetek  fejléséről  1850 
(Kolozsvár);  Kemény  Zsigmond:  A  forradalom  után  1850;  — :  Még  egy 
szó  —  —  1851  ;  Pados  Jáu.,  Montesquieu  után:  A  rómaiak  nagysága  s 
hanyatlása,  azok  politikája  a  vallásban  1856;  íázalay  László:  Státuslér- 
fiak  és  szónokok  könyve  184G — 50  (Lásd:  Csengery);  Szász  Károly,  Ma- 
caulay  után:  Hampden  Ján.  és  Pitt,  chatami  gr.  2  politikai  életrajz  1866; 
Urházy  György:  IIL  Napóleon   1854. 

XL  Állanitudoniányi  lapok:  a)  Anyagi  érdekeink  1870— 77;  For- 
tuna (Hivatalos  sorsolási  és  árkeleti  lap)  1875 — 77;  Hivatalnokok  lapja 
1872 — 75;  Kataszteri  kalauz  1875—7    (Vác);    Közigazgatási    lapok. 
Szerk.  Dárday  Sándor  1877  (1.  évf.);    Központi    értesítő  (Kiad.  a  m.  kir. 
földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  ministerium)  1876 — 7;  Magyar  compas.  Pénz- 
ügyi és  közgazdászati  évkönyv.  Szerk.  Mihók  ^^ándor    1873 — 6    (magyar-ne- 
met); Magyarország  anyagi  érdekei.  Szerk.  Szathniáry  Károly  1865—7 
Magyar    tisztviselő    1874—5;    Merkúr    (Sorsolási    tudósító)    1875—77 
Nemzetgazdasági  közlöny  1876  —  7;  Pénzügyi    közlöny  1874 — 77 
Postai  hetilap    1877;    Póstaközlöny    1867—77;    Vasút    187.5—77 
Vasúti  és  közlekedési  közlöny,  központi  1870—77;    Vasúti   és    gőzhajó 
zási  kalauz  (németül  is)  1874—77.  —  b)  Rendészeti  kö/lönyök :  Állam 
orvos    (Gyógyászati    hetilap    melléklete)    1861 — 77;    Ál  la  t  b  iz  t  osi  t  ási 
folyóirat    (németül    is)    1876—7:    Közegészségi    lapok    1874—7;    Köz- 
egészségügyi és  törvényszéki  orvostan  (Orvosi    hetilap   melléklete)  1857 
— 77 ;  Közrendészeti  lap  1870—77 ;  K  e  n  d  <  j  r  i   körözvény  (Előbbinek 
melléklete). 

')  Gazdasági  magyar  irodalmunk  XVIL  XVHL  század- 
beli könyvé szete  körülbelül  igy  áll: 

L  Mezei  gazdaságtan :  a)  Fekete  Gergely,  angol  után  :  Jó  gaz- 
daember (Pozsony,  1798);  Nagyváthy  Ján.:  A  szorgalmatos  mezei  gazda 
(Pest,  1791.  2  köt.);  Veszprémi  Istv.,  Wood  után;  Gazdember  könyvecs- 
kéje (Pozs..  1776).  —  b)  Mezei  gazdaságnak  folylatásárul  a  Magyar 
Hazának  és  éhez  kaptsoltatott  Vidék  Tartományoknak  nemzeti  Oskolái  mód- 
jához alkalmaztatott  tanúságok  (Buda,  1792);  Németh  Mih.:  Kettős  kincs, 
azaz  jámbor  és  hasznos  magyar  növendék  földniivesnek  oktatása  (Győr,  1793); 
Szilágyi  Sáin.,  Wiegand  után;  Az  ausztriai  paraszt.  Iljuságot  mezei  gaz- 
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2.  §. 
XIX.  században. 

XIX.  század  beálltával  a  magyar  gazdászat  s  gazdászati  iro- 
dalom hazánkban  lényeges  változáson  ment  át.  Eredetiség  s 
vizsgálódás  jellegét  vette  föl. 

Ez  örvendetes  jelenség  gr.  Festetics  György  í'ölvilágosult- 
sága  s  áldozat- készségében  egyfelül,  más  részről  két  kitűnő  gaz- 
dász ,  Nagy váti  János  és  Pethe  Ferenc  buzgó  közremuködésök- 
ben  leli  magyarázatát  '). 

A  hazafias  gondolkodású  gróf  t.  i.  még  a  múlt  század  vé- 
gén, 1798-ban,  Keszthelyen  (mely  város  neki   köszönte  egy- 


dasáfrra  oktató  könyvecske  (Pozsony  és  Kassa,  1776).  —  c)  Calendarium 
oeconomicum  perpetuum,  azaz:  Esztergomi  Érsek  Urunk  5  Nagysága  Posoni 
Gondviselőjének  niajorságrnl  irt  laistroma  minden  esztendőre,  kibül  minden 
major-gazda,  hórul  hóra  mit  munkálottason  az  majorság  küiül,  meg  tud- 
hattya  (Kassa,  1721.  4r.  62  ].);  Mezei  és  házi  gazdaságnak  Calendariuma. 
Kiad.  Plessing  Józs.,  magyar  és  nemet  nyelven.  (Pest,  1796.  280  1.);  V  e- 
szelszky  Ant. :  Száz  esztendős  Kalendáriom,  vagyis  az  esztendőnek  XII 
hónapjára  alkalmaztatott  falusi  majoros  gazda  (Buda,  1799;  (175  1.).  —  d) 
Kir.  Újság  a  földmivelésröl,  1783;  Vizsgálódó  magyar  gazda  (Béts, 
1796.  4r.  418  1.  „Magyar  újság*.  Szerk.  vagy  inkább  irója :    Pethe    Fer.). 

II.  Kertészet:  Bogsch  János  után:  Házi  kertész.  Pest,  1796  (148 
1.);  Lippaj  János:  Pozsonyi  kert  (Virágos-,  veteményes-,  gyümölcsös-). 
Pozs.  és  Bécs,  1664—7.  (4r.);  Nadányi  János:  Kerti  dolgoknak  leirása  4 
könyvben.  Kol.,   1669;  Veres  Mih.:  A  jó  gazdasszony.  Pozs.,  1797(214  1.). 

III.  Méhészet:  Bogsch  után:  Méhek  nevelése.  Komár.,  1795(87U; 
Csáti  Szabó  György:  Méhes  gazda  s  borok  gondviselése.  Debr.,  1792(74 
1.);  Handerla  Gyr.rgy:  Uj  méhész.  Pozs.,  1794;  Méhtartás  rövid  tu 
dománya.  Vátz,  1795  (78  1.);  Nagy  Ján. :  Méhi  gazdaság.  Győr,  1786; 
Pálfi  Lőrinc:  Erdélyi  mehetske.  Kol.,  1762;  6.  kiad.  1785  (96  1.);  R  a- 
vazdi  Andr.:  Méh-Tolmács.  Diószeg,  1791;  Szatmári  Király  György, 
Gedde  után  angolból:  Angliai  méhes  kert.  Eger,  1759;  S  zuhany i  Ján.: 
Szorgalmatos  méhész.  Pesl,  1795  (204  1.). 

IV.  Különféle  g'azdusági  tárgyak  niöyelése:  Dohánytermesz- 
tés Fejér  Györgytől.  Pozsony,  1790;  Juh  tartás  és  dohánytermesztés 
Paul  Ventzel  után.  Pozs.,  1773;  Selyemjuhokról  Németh  Mihály  tói.  Pozs., 
1792;  Lovak  neveléséről  Tolnai  Sándortól  Függer  Márk  után.  Bécs.  1786 
(2  köt.);  Ausztriai  rendtartás  marhák  körül  Székely  Ádám  gr.-tól.  N.  Sze- 
ben,  1763;  Selyem  (hernyó-)  tenyésztés  Blaskowics  Józseftől.  N. 
Várad,  1793;  Selyem-eresztő  bogarak  gyarapításokról  SoUenghi  Károlytól. 
Pozs.,  1770  (56  1.);  Szőlők  plántálása,  mivelése  s  borok  megtartásáról 
Prónay  Páltól.  Pest,  1786. 

')  Festetics  gr.  szül.  1754.  f  1819;  Nagy váthi  (L.  fön,  XVIII. 
századj;  Pethe  Ferenc  (szül.  Szent-Mihályban,  Szabolcs  m.  1762,  megh. 
1832).  Későbbi  éveiben  Erdélybe  költözvén,  alapította  az  „Erdélyi  híradót," 
ott  első  politikai  lapot  s  szerkesztette  1831  feléig. 
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kori  bires  voltát)  gazdasági  intézetet  állított  föl  „Geo  rgiko  q" 
név  alatt,  melynemfl  intézet  honunkban  előbb  nem  létezett.  Nagy 
eszméjének  megalkotásaiban  s  a  Georgikon  szervezésében  a  gróf 
Kagyváti  és  Pethe  tanácsaival  élt;  kiket  e  végből  Keszt- 
helyre meghívott  s  urilag  állandóan  ellátott. 

Ily  lelkes  előmozdítása,  pártolása  a  gazdászat  ügyének  egy 
magyar  főnr  részéről,  csak  még  inkább  lelkesítette  a  két  tudóst 
magyar  gazdasági  munkák  Írására  s  általában  a  magyar  iroda- 
lom ez  ágának  művelésére.  Es  hogy  az  intézetből  később  kikerült 
ifju  honpolgárok,  mint  megannyi  képzett  gazdák,  tanáraiknak  s 
az  intézet  megalapításánál  fáradozott  tudós  elődeiknek  példáit  a 
gazdászati  irodalom  gyarapításában  követni  iparkodtak,  —  el  lehet 
gondolni  s  mutatta  a  tapasztalás,  mely  szerént  nem  sokára  (a 
30-as  évektől  kezdve)  a  magyar  gazdasági  irodalom,  előbbi  jel- 
legeit (eredetiséget  s  alaposságot)  megtartva,  terjedelemben  is 
jelentékeny  haladásnak  indult,  s  évtizedről  évtizedre  mai  napig 
folyvást  nagyobb  tért  foglalt. 

Azonban  ez  eredmény  eszközléséhez  a  század  folytán  hozzá 
járultak  még:  a  később  keletkezett  gazdasági  intézetek, 
gazdasági  egyletek  (Országos  — ,  Erdélyi  stb.  gazdasági 
egylet);  buzgó  s  szakavatott  gazdászok  (Balásházy,  Gyürky, 
Kenessey,  Korizmics,  Galgóczy,  Kacskovics,  Lukácsy,  Girókuti, 
Morócz,  Entz,  Pák  és  mások).  ') 

')  XIX.  századbeli  magyar  gazdasági  munkák: 
I.  Gazdasági  munkák  általában  (azaz  :  mező-  és  házi  g^azdasá- 
giak):  a)  Gazdíiszattauok  a  nagy  közönsée  számára:  Balásházy  János 
(Debr..  1838-9;  2  köt.);  Farkas  Fer.  1841  (2  köt.);  Fábián  Józs.  Co- 
luraella  után  1819  (12  könyv);  K  o  n  d  e  I.  B.  (Gazdaságbeli  jegyzések.  Pnzs., 
1807);  Mai  a  ti  de  s  Dániel  (Értelmes  gazda  és  szemes  hounö.  1853;  3 
füz.):  Mártó  nffy  Zsigm.  1864;  Milutai  Fer.  (Erdélyi  gazda.  I.  II.  N.- 
Enyed,  13d8-9) ;  S  c  h  i  r  k  h  u  b  e  r  Mór  1834;  1847  ;  S  z  é  p  fy  Károly  1857; 
Tsötünyi  Márton  1831;  Wagner  László:  A  természettan  elvei  gazdá- 
szatra  alkalmazva  1868.  —  Ide  járul  tisztek  számára :  Nagyváti  János: 
Magyar  gazdatiszt  1821;  Lacsny  Miklós:  Utasítás  nagyobb  testületü  jó- 
szágok igazgatására.  Pozs.,  1844;  Csondor  Ján. :  Gazdaságbeli  számadó- 
es  számvevő-tiszti  utasítások.  Keszthely.  1819.  —  b)  Gazdaságtanok  nép- 
iskolák és  nép  számára:  Balásházi  Ján.:  Okos  gazda.  1830—3;  Ba- 
logh Laj.  1874  (2.  kiad.,  52  1.);  Gazdasági  kis  tükOr  1843  stb.  (Kiadó: 
az  „Országos  gazdasági  egyesület  186ü-ig  mintegy  GÜOOO  példány  jutott  be- 
lőle a  nép  kezébe);  Liebald  Béni  1876  (2.  kiad.);  Márki  Józs.  (Xépisk. 
könyve.  5.  kiad.  1872;  3.  rész:  108  -136  1.);  Milotai  Fer.  (2  köt.  Kolozs- 
vár, 1832 — 3);  Morocza  Dániel  1844  (Pápa):  T  e  r  s  á  n  c  z  k  y  Józs.  (Gaz- 
dászat alapelvei.  1875;  78  1.).  —  cl  Különféle  gazdasági  munkák:  Er- 
délyi gazdaságbeli  tárház  Kol.,  1801  ;  Hajni  k  Ján. :  Gazdasági  és  nera- 
zetgazdászati  dolgozatok  1875;  Kenessey  Kálmán:  Miként  gazdálkodjunk  ? 


—     170     — 

XVIII.  XIX.  SZAK. 
Mütani  és  kereskedelmi  irodalom. 

1.  §■ 
Mütani    irodalom. 

A  mtítan  irodalma,  meg  kell  vallanunk,  igen  csekély  s  kez- 
dettől fogva,  mely  a  múlt  század  70-es  éveire  vihető  vissza,  mind 


1857  (88  l.);,Réty  Jáii. :  Miként  emelhetjük  gazdaságunk  jövedelmét?  1875. 
—  Bálás  Árpád  és  Soós  Mih.,  Hartinger  után:  Gazdasági  táblák  1875 
(Szines  képek,  8  tábla,  2r.;  népiskolák  stb.  számára);  Barkassy  stb.: 
Gazdasági  szemle  a  bécsi  közkiállításon  1875  (344  1.);  Erdey  Fülöp,  Wec- 
kerlin  után:  Angol  gazdasági  rendszer  1848;  2.  kiad.  1857;  Török  Ján.  : 
Alcsútli  gazdasági  tekintetben  1844  (Buda).  —  Gyürky  Ant. :  Cselédba- 
rát. B.-Gyarmath,  185ti:  Kenessey  Kálmán:  Gazdasági  cselédjeink  ál- 
landósítása 1874.  —  Hideghéthy  Ant.:  Figyelmeztetések  mezőgazda- 
ságunk körül  és  a  gazdasági  tanintézetek  érdekében  1862;  Sporzon  Pál: 
Hazai  gazdasági  tanintézetek  szervezése.  I8tí9.  —  L  e  t  e  n  y  e  y  L.  és  Mis- 
kolczy  S. :  Kártékony  állatok  s  ártalmas  növények  kiirtása  1865  (118  1.,  143 
ábrával).  —  Klein  Gusztáv  s  Török  János,  Dombasle  után :  Okszerű  gaz- 
dák naplója  1846  (36  ábrával). 

II.  Mezőgazdasági  munkák:  a)  Mezögazdaságtaiiok  :  Bal  ás  házi 
Ján.  (Tanácslatok.  S.  Patak,  1829);  Galgóczy  Kár.  (Gyám- és  vezérkönyv. 
1855;  4  köt.);  1865  (Mezei  gazda.  I.  II.  Utóbbi  —  Állattenyésztés  —  4. 
kiad.  Reischer  Endre  által);  Korizmics,  Benkő  és  Morócz,  Stephens  Henry 
utin  1855-6  (7  köt.);  Leibitzer  Ján.  (Gazdasági  könyvtár  1832—5.  10 
köt.);  Lónyai  Gábor,  Pabst  után  1852-4  (3  köt.);  Magda  Pál  (1883, 
S.  Patak):  Manuó  Alajos.  Schlipf  után  1845  (L.  Tóthfalusi) ;  Pethe  Fe- 
renc (Pallérozott  mezei  gazda)  1805;  Staut  Józs.  1831  (Kas^a) ;  Tóth- 
lalusi  Miklós,  Schlipf  után  1853  (3.  kiad.  Lásd:  Mannó).  —  Ide  jároI: 
Mezögazdatiszt  11  e  i  s  c  h  e  r  Endrétől,  Paczig  után,  1864.  —  b)  Külön- 
böző tslrgyu  mezőgazdasági  munkák:  Bar  la  Szpbó  József:  .\  m.  me- 
ző- és  erdogazdatisztek  helyzete  1875;  Barsi  Józs.,  Liebig  után:  \  mezei 
gazdaság  jeíen  állapota,  mint  a  tudomány  közhasznúságának  bizonysága 
1862;  Galgóczy  Kár.:  Magyarország  stb.  mezőgazdasági  statistikája  1855; 
(iynrky  .\nt. :  Tagosítás  s  tagosított  birtok  rendezése  1853;  Hajós  Sáfl- 
dor:  A  mezei  gazdaság  különös  formája  és  annak  rendes  számolása  1S19 
íSz. -Fehérvár) ;  Halász  Gábor,  Ditz  után:  A  magyar  mezőgazdaság,  kriti- 
kailag 1874  (418  1.);  Havas  Józs.  Utazás  Német-,  Francia-  és  Olaszor- 
szágban lüczei  gazdászat,  f'leg  bor-  és  selyemtermelés  érdekében  1856; 
Keleti  Kár.:  A  m.  mezőgazdaság  1867  (19  I.;;  Kiss  László:  Mezőgazdá- 
szat! értékítéstan,  1857;  Péterffy  Józs.  (Jágocsi) :  Segédtudományok  me- 
zei gazdák  számára  1861  (7  füz.);  Török  Sándor:  íxyakorlati  útmutatás  a 
mezei  gazdaság  nemesítésére  1856  (87  1.);  Túron yi  Pál:  Mezőgazdászati 
nézetek  és  adatok   lHt!2. 

ín.  FöIdmOvelés:  a^  (íalgóczy  Károly  1845;  Koppé  után  (állatte- 
nyésztf'ssel,  3.  kiad..  619  1.)  1863;  Griibiczy  Géza,  Rendű  Viktor  után 
1876;  Kis  Bálint   1847  (Népisk.);  Kocsy  Dániel,  Protz  után    1855    (Vesz- 
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e  korig  gyenge  lábon  áll.  Kovés  munkát  foglal  magában  az  egész ; 
azok  is  —  egv-kettö  kivételével  —  olyanok,  melyek  alig  birnak 
némi  jelentőséggel. 

Erintett  kivételt  képezi  a  géptan  (erőmtitan)  irodalma, 
mely  a  termés-zettanival  korra  s  terjedelemre  nézve  egyenlő,  meny- 
nyiben a  természettan  mint  egész  a  géptant  mint  részt  magában 
foglalja.  Azonban  ezzel  is,  mint  k  ü  1  ö  n  álló  irodalmi  szak- 


íyar  házi  gazdasszony  1820.  —  b)  Szakácsság.  Ide  tartozó  könyvök, 
iiult  (XVIII.)  s  záza  dból :  Szakáts  mesterség  könyvetskéje  1763  (Kassa  ; 
219  1.);  S  z  a  k  á  t  s-könyv  1785  (N.  Szombat;  12r.,  196  1);  Uj  szakáts- 
iönyv  1795  (208  1.).  —  Jelen  (XIX.)  században    hasonló   könyvek  szerzői, 


prém);  Varjú  Istv..  Babó  L.  után  185G  (Népisk.).  —  b)  Bajnok  Ant , 
Hamm  után:  Földmivelési  vegytan,  földisme  és  Irágyatudomány  katekiz- 
musa 1851.  (Lásd:  Pethe);  Balogh  J. :  Az  ekéről  1836;  Bátky  Károly: 
Futóhomok  megfogása  s  használása  1842;  Érküvy  Adolf:  Homokkotés 
1846;  gr.  Festetics  Béla:  Vegytrágya  haszna  1862;  Pethe  Fer.,  Hum- 
phry  D^vy  után:  Földmivelési  chemia  1815  (Bécs.  Lásd:  Bajnok);  Sp  őr- 
zőn Pál:  Talajisme  1865  (251  1.);  Vedres  Istv.:  A  sivány  homokság  hasz- 
náltatása  1825  (Szeged). 

IV.  Házi  gazdaság:  a)  Fáy  András:  Hasznos  házi  jegyzetek  1833; 
1851  (3.  kiad..  2  köt.  XXVI.  404  1.);  Fénix  Farkas:  Magyar  gazdasszony 
1850  (Győr;;  Kis  Bálint:  Női-tan  1847;  Majer  István:  Jó  házi  gazda 
1848  (Vác;;  Környei  Ján. :  Jó  magyar  gazdasszony  1858  ('?);  Medve 
Imre:  Magyar  gazdasszony  teendői  1864  (332  1.);  Nagyváti  János:  Ma- 
gyar házi  gazdasszony  1820.  —  b)  Szakácsság.  Ide  tartozó  könyvek, 
m    *      ""  ......      -   .  .    .  ...         .« -^- 
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illetőleg  ciniei :  Ciffray  Istv.  1840  (6.  kiad.);  Dolesko  Teréz  (Rézi 
néni):  Szegedi  szakács-könyv  1876  (Szeged) ;  H  ü  p  p  m  a  n  n  Ant.  1864;  1875 
(316  1.);  Király  Mari  1864  (Kis  szakácskönyv;  Lauffernél  ily  cim  alatt  u. 
a.  szerzőtől:  Házi  barátnő);  Máté  Ján.:  Debreceni  szakácskönyv.  Bővítette 
Somlyai  Júlia.  1S64  (Debrecen;  232  I.);  Németh  Zsuzsanna  1853  (4. 
kiad.);  1867  (1044-féle  étel;  XVI.  328  1.;  80  kr.);  Rézi  néni  (Lásd:  Do- 
lesko): Somlyai  Júlia  (Lásd:  Máté);  S  t.  Hilaire  Jozefa:  Szakácskönyv; 
átdolgozta  Vörös  Mari  1875  (410  1.);  Valódi  szakácssáe  1851  (3  kiad.; 
544  1.;  6.  kiad.  1862:  Kiliánnál);  Vörös  Mari  (Lásd:  St.  Hilaire);  Zelena 
R.  1861  (4.  kiad.);  Zeniplényi  Antónia  1863  (képekkel;  579  1.;  ára  2  frt. 
20  kr.;  Lampelnél).  —  c)  Szobafötés :  Horváth  Zsigm.-tól  1875  (áb- 
rákkal). 

V.  Állattenyésztésről  irott  ninnkák:  Galgóczy  Károly,  Koppé 
után  1863  (földműveléssel;  I.  ezt);  Nagyváti  János:  Magyar  praktikus 
tenyésztő  1822.  —  A.)  Emlősökről:  Tormay  Károly:  Hasznos  házi  em- 
lősök korának  fogaikról  megismerése.  —  a)  Juhtenyésztésről:  A  u- 
gyalfi  Mátyás  (Juhászkáte)  1830:  Balásházy  Ján.  1833  (S.  Patak); 
1827-33  (Gyűjtemény.  2  köt.  Kassa);  Re  is  eh  er  p]ndre  1864;  Sporzon 
Pál,  Mentzel  után  1864  (Buda).  —  b)  Lótenyésztésről:  Kod  o  lányi 
Ant.  1818  (Falusi  könyvtár.  XVIII);  Tolnai  Sánd.  (Lovak  termete  s  hi- 
báik megismerése.  Pozsony  s  Pest,  1804.).  —  c)  Mar  m  aten  yé  s  ztésr  ől: 
Engelbrecht  Károly  1875  (2.  kiad.,  50  ábrával);  Kégly  Sándor  1874 
(Falusi  könyvtár.  X.);  Maday  Izidor  1874;  Pethe  Ferenc  1814  (UécsV  — 
d)  Sertéstenyésztésről:  Dely  Mátyás  1876  (Fdlasi  könyvtár.  VI.  XXI; 
136  és  168  1.).  —  e)  Vadászatról:  Adrássy  Manó  gr.  (Hazai  vadászatok) 
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kai,  századunk  40-es  éveiben  találkozunk  először.  Molnár  Ist- 
ván sárospataki  tanár  t.  i.  1841-ben  bocsátotta  közre  „Rövid 
eró'tan  vagj'  Mechanika  elemei"  cimü  munkáját;  jóllehet  ez,  mint 
szerző  , Természettanának"  második  része  is,  megjelent  ,Az  erŐk 
tudománya*  cim  alatt. 

Tetőpontját  műtani  irodalmunk  mai  napig  Petzval 
Ottó,  egyetemi  tanár  „Erő-  és  géptanában"  érte  el;  mely  jeles 
munka  5  kötetben  1861  — 63-ban  jutott  világ  elé  Pesten.  Fájda- 


1856;  Lázár  Kálmán  gr.  (Természetbúvárok  és  vadászok  évkönjrve.  I.  évf. 
1866;  képekkel.  258  1.);  Névtelen  (Gyakorlott  vadász.  N.-Szeben,  1842); 
Ölvedy  Kár.  1876;  Pák  Dienes  1822  (2  köt.);  Szalbek  György.  Hio- 
ven  után  1854;  V  a  d  á  s /.  r  aj  z  o  k  1863  (44;)  1.,  Lauflfernél) ;  Vadász- 
raüszútár  1876  (Német-magyar  s  ni.-n..  mag3'arázattal).  —  B.)  Baromfl- 
s  haltenyésztésröl :  B  e  n  i  c  z  k  v  Irma:  Tollasok  világa  (ápolása  s  tenyész- 
tése) 1875;  Grubiczy  Géza:  Tyukászat  1874  (123  1.,  42  ábra^ ;  — :  ba- 
romfi-tenyésztés 1875  (2.  kiad.  219  1..  56  ábra);  Kenessey  Kálmán:  Hazai 
halászat  1869  (52  1.);  Kriesch,  Kenessey  és  Tasner:  Halaink  és  halte- 
nyésztésünk 1869  (235  1.).  —  C.)  Royarteuyésztésröl :  a)  Méhészetről: 
Czövek  Istv.  1816;  Demeter  Ján.  I8r7;  Farkas  Mih.  1876  (3.  kiad. 
Falusi  könyvtár  I.):  H  r  a  d  t  z  k  y  J.  1862  (Kerti  gaydaság  könyvtára  IV.); 
Korbuly  Ján.  1850;  Márton  Gábor  1816  (Győr);  Paradeyzer  Laj. 
1877.  (Arad):  Pethe  Fer.  1814  (Bécs).  1817  (Pest);  Rodiczky  Jenő  1876; 
Sághy  Mih..  Dziezou  után  (Méhész-naptár)  185<!:  Sebes  Kár.  1874  (88 
1..  24  ábra:  más:  32  1.,  7  ábra);  Tóth  Imre  1874  (221  1.);  Vajda  Péter 
1835  (Fordítás).  —  b)  Selyemhernyó-tenyésztésről:  Áron  Ede 
1874:  Bándl  Ján.  1856  (15  1.);  Lukácsy  Sáiidor  1857;  Péterfi  Józs. 
(Jágocsij  1856;  Wukasinovics  Ant.  18(39. 

VI.  Növényteiiyésztési  magyar  irodalom:  Bálás  Árpád:  Mező- 
gazdasátji  növénytermelés  1876  (472  1.);  Katona  Dénes:  Növényhonositás 
1854;  N  a  gy  V  át  i  Ján.:  Magyar  praktikus  terpjesztő  1821;  Péterffy 
Józs.  (Jágocsi) :  Gazdasági  növényélettan  és  Hooilrenk  szőlőmivelési  s  gyü- 
mölcsészeti  n-ndszere  1862  (227  ].). 

a)  Kertészetről  iitak:  Farkas  Mih.  1876  (408  1.);  Galgóczy 
Kár.  1854:  1874  (3.  kiad.  285  1.);  István  bácsi  (Majer  István)  Metzger 
után  :  Ügyes  Mari,  a  kis  konyhakertész  1863 ;  Névtelen  (Kertész,  önmaga 
tapasztalásából  1824,  Kassa);  Pecht  J.  A.  (Konyhakertész.  Kassa,  1834); 
T  ó  t  h  l'a  1  u  s  i  1847  (A  magyar  gazda,  mint  kertész). 

b)  Gyflmölesfa-tenyésztésröl:  Domitrovics  A.  F.  1853  (58  I.); 
Egri  Ant.  1H52  (Pozs.) ;  Fejér  György  1812    (Buda):    Girókuti    Fer. 


1854;  Szép  Fer.   I8.-.7. 

c)  Faiieveli^sröl,  erdészetről:  Bedő  Albert:  Erdőőr  vagy  az  erdé- 
szet alaj. vonalai  1874  (241  I..  92  fametsz.  Ára  3  fr.) ;  Beiwinkler  Kár.: 
Erdőgazda  1853;  Erdőérték  kiszámítása  1855  ;  Bertalan  Istv.:  Fatenyész- 
tés  1854  (14  l.):  Fekete  Laj.:  Erdőérték-számitás  1874  (Selmec);  Fuksz 
Emil:    Fanevelés     1874    (87  1.);    Lukácsy    Sándor :  Az  alföld    belasitása 
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lom,  hogy  az  a  magyar  irodalom  hasonnemii  termékei  közt,  nagy- 
szerűségében, mind  ez  ideig  egyedül  áll. 

Okát  azon  terméketlenségnek,  melyben  mtítani  s  kereske- 
delmi irodalmunk  folyvást  síolödik,  nem  lelhetjük  máshol,  mint 
nyomasztó  nemzetgazdasági  viszonyainkban,  különö- 
sen a  vámpolitikában,  mely  megengedi,  hogy  a  külföldi  iparcik- 
kek hazánkat  eláraszthassák  s  a  honi  műszorgalmat  megbénítsák. 


1864;  Fatenyésztds  1871  (Vác);  Névtelen:    Erdei  és  vadászati  kalendá- 
riom  1855  (Kasía.  4r.  65  1.) 

d)  Szölömíivelésröl  (ez,  és  in  ás  cimek  alatt:  borás/at,  pinceg'az* 
dászat,  pincekönyv,  vincellérek  könyve):  Bálás  házi  Ján.  1856 
(XXIII.  259  I.) ;  F  á  b  i  á  n  Józs.,  Chaptal  után  1805  (Veszprém;  nagyobb 
munkája  után  1813—4.  2  köt.,  21  táblával);  Gaál  Alajos  1856;  Gyürky 
Ant.  1856;  1860;  1857  (Szölöszeti  s  borászati  közlemények.  I.  évf.  6.  füz.)  ; 
Katona  Dénes  (Borok  királya.  L.  Gyümölcsfa-tenyésztés) ;  Kemény 
István  1867;  Molnár  István  1876  ("J.  kiad.);  Nyáry  Fer.  J876;  P  a  r- 
ragh  Gábor  1864  (304  1.);  Perlaky  Mih.  1874  (fametszetekkel);  S  eh  áras 
1836 — 7  (Buda;  2  füz.);  Simon  Vince  1869;  Sinionyi  György,  Hooibrenk 
után  1862;  Stáncsay  .Jenő,  Beyse  után  1861;  Szabó  Dávid  1855; 
Tersánczky  Józs.  1874  (N.-Kani^.sa ;  71  1.,  10  ábra). 

e)  Egyéb  növények  tenyésztése  s  nemesitéséröl :  Buza-vetőniag- 
ról:Kenessey  Kálmán  1874.  —  Dinnyéről:  Csanády  Istv.  1867; 
Girókuti  Fer.  1866;  Hoitsy  Miksa  1857;  Katona  Dénes  (L.  Gyü- 
mölcsfa) ;  1862  (3.  kiad.  Kerti  gazdaság  könyvtára.  III.);  tízontagh 
Guszt.  1843  (Miskolc);  1854  (Pest).  —  Dohányról :  Bátki  Kár.  1837; 
Gulácsy  Imre  1865  (Debrecen;  92  1.,  35  ábra);  Szontagh  Gusztáv 
1846  (Buda).  —  Kereskedelmi  növényekről:  Katona  Dénes  (L.  Gyü- 
mölcsfa); Re  i  se  he  r  Endre  1864.  —  Rétfövek,  takarniáuynövénjekről : 
Cselkó  Istv.  1874;  Farkas  Mih.  1864  (Falusi  könyvtár.  III.);  KI  éh 
Kálmán  (Hannoveri  rétöntözés)  1874;  Meiszner  Ernő  (bajor,  würtembergi 
és  bádeni  rétmüvelés)  1874;  Török  Ján.  1840  (Buda). 

VII.  Oazdászati  folyóiratok  (általában) :  a)  Hetiek,  haviak :  E  r- 
délyi  gazdasági  egylet  havi  füzetei  (Szerk.  Finály  Henr.  1 — 6 
füz.  Kolozsvár)  1856—7;  Erdélyi  gazda  1869-1877  (Kolozsvár);  Falusi 
gazda.  (Szerk.  Fényes  Elek.  I.  II.  évf.  16  füz.)  1856—7;  Felső-ma- 
gyarországi népgazda  1874—1877  (Kassa);  Felvidéki  közlöny 
(Kiad.  a  Nógrádi  gazdasági  egylet.  I--III.  évf.)  1862—4;  Gazdasági  ér- 
tesítő. Szerk.  Mokry  és  Gralfay  1870-77  (Temesvár);  Gazdasági  néplap 
1876—7  (Pécs);  Gazdasági  lapok.  (Az  Országos  magyar  gazdasági  egye- 
sület közlönye.  Szerk.  Morócz  Istv.  XXIX.  évf.  Hetilap)  1848-1877;  Gaz- 
dasági tudósítások  (Szerk.  Kacskovics  Laj.  Buda)  1837 — 41.  Gyakor- 
lati mezőgazda  1872—77  (Magyar-Óvár);  Haladó  gazda  (Szerk.  Molnár 
Laj.  I.  évf.,  Vj  havi  lap)  1877;  Közlemények  a  Debreceni  gazdasági 
egyesület  köréből  1873—77  (Debrecen);  Magyar  gazda  (Szerk.  Kacskovics 
Laj.  és  Török  Ján.)  1841 — 48;  Mezei  gazdák  öarátja  (U  köt.  Szerk. 
Angyalífy  Mátyás)  1824—30;  Nemzeti  gazda  (Szerk.  Pethe  Fer.  Bécs 
és  Pest;  9  köt.)  1814—18;  Rohonczi  közlemények  (Szerk.  Vállas 
Ant.)  1841. 

b)  Évkönyvek:  Erdélyi  gazdasági  egylet  évlapjai   (I.  II.  füz.  Ko- 
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Idejárul,  hogy  a  magyar  ember  inkább  mezei  gazdasággal 
foglalkodott  mindig  s  az  ipart  s  kereskedést  többnyire  idegen 
ajkú  honfitársainak  engedte  át,  kiktől  szakmáikban  a  magyar  iro- 
dalom előmozdítását  várni  nem  lehetett.  Végre  műtani  s  keres- 
kedelmi szakiskolák  alig  vannak  nálunk:  a  létezők  sem  mind 
magyar  tannyelvüek.  Innen  érthető,  hogy  e  két  szak  magából,  a 
különben  oly  szapora  tankönyvirodaloraból  is,  csak  itt-ott  képes 
valamit  fölmutatni  '). 


lozsTár)  1854—6;  Gazdasági  füzetek.  (Szerk.  Érküvy  Adolf.  I.  758  1.) 
1862;  Hevesmegyei  gazdasági  egyesület  évkönyve  1854—64;  Kolozs- 
in  ónos  tori  ra.  kir.  gazdasági  tanintézet  évkönyve  1869 — 72.  (I.  évfo- 
lyam. Szerkesztő  Kodolányi  Ant.  Kolozsvár)  1872;  Országos  magyar  gaz- 
dasági egylet  évkönyve.  (I.  füz.  1860-ról)  1861;  Pozsouymegyei  gazda- 
sági egyesület  évkönyve.  (Szerk.  Czilchert  Róbert  és  Földes  Gyula.  I — IV. 
Po^zsony)   1862—66. 

VIII.  Kertészeti  s  egyéb  ktilön-gazdászati  folyóiratok :  a)  K  e  r- 
tészeti  füzetek  (I— XV.  füz.  Szerk.  Entz  Ferenc)  1854—57  stb. ;  Ker- 
tészetünk (I — III.  évf.  Szerk.  Lukácsy  Sándor)  1863--6;  Kertész  gazda 
(I — IX.  évf.  Szerk.  Girókuti)  1865-73;  Kerti  gazdaság  (Szerk.  Lukácsy 
Sánd.)  1857—9;  Magyar  kertész  (Szerk.  Kodolányi  Ant.)  1863.  —  b) 
Füldmivelési  érdekeink  (Mező-  és  erdőgazdasági  képes  hetilap.  Szerk. 
Máday  Izidor.  5  évf.)  1873—77.  —  c)  Borászati  naptár  1866.  1870  (Szerk. 
Gyürky  Ant.);  Borászati  lapok  (Hetilap;  szerk.  Gyürky  Ant.)  1861; 
Székesfehérvári  borászati  lapok  (I.  II.  évf.  Szerk.  Tóth  Istv.) 
1862-3.  —  d)  Erdős/.eti  lapok  (I -XVI.  évf.  Szerk.  Divald  Adolf  és 
Wagner  Kár.  Selmec)  1862 — 77.  —  e)  Vadász-  és  versenylap  (Szerk. 
Bérczy  Kár.,  utóbb  gr.  Lázár  Kálmán.  (I — XX.  évf.  '/^  havilap i  1857 — 1877; 
Sport  1877  (Kolozsvár).  —  f)  Belgazdasági  kis  közlöny  (5  füz.  I. 
'  ,,  évf.  Szerk.  Lukácsy  S.)  1857;  Magyar  gazdasszonyok  lapja.  (?)  —  g) 
Közlemények  az  állat-  és  nö v  ény hon  ositás  s  nemesítés  köréből  1875 
— 77;  Gall  US.  Közlemények  a  baromfi-tenyésztés  és  nyulászat  köréből  1877  ; 
Magyar  méh  1877  (Buziás). 

')  Mütani  irodalmunk  termékei: 

I.  Altalános  s  Tégy es  tárgyúak:  a)  JoóJ.:  Nézetek  a  magyar  nem- 
zet raiveltségi  és  technikai  kifej iési  tárgyában  1841  (Buda).  —  b)  Bardócz 
Laj.:  Felfedezések  és  találmányok  története  1865;  Frecskay  Ján. :  Talál- 
mányok könyve.  I.  köt.  1876;  Jánosi  Fer.  és  Salamon  Fer. :  Találmányok 
könyvf  1857  (1.  füz.).  —  c)  Szakközlönyök:  Alföldi  iparlap  1875—7 
(Szeged):  Anyagi  érdekeink  Az  országos  magyar  iparegyesület  közlö- 
nye. Szerk.  Mudrony  Soma  1871—77  (Uj  folyam.  7  köt.);  Építési  ipar 
1877  (I.  évf.  Szerk.  Ney  Béla);  Haladás.  Ipar-  és  kereskedelmi  lap.  Szerk. 
Rohonyi  Géza  1862 — 3.;  Házi  ipar  lapja.  Kiad.  a  Központi  házi-ipar- 
egylet. 1877  (1.  évf.);  Hetilap.  Nemzeti  iparegylet  kiizegt;.  Szerk.  Vállas 
Ant..  majd  Fényes  Elek  1845-8;  Heti  lapok.  Szerk.  .loó  J.  1838  (Eger); 
Iparosok  lapja.  Szerk.  Galgúczy  Kár.  1861:  Ismertető.  Szerk. 
Borsos  Márton  1848-40  (Buda);  Kémlő  (Gazd.,  ipar-,  keresk.  folyóirat). 
SzA-rk.  Ballá  Kár.  1836—7;  Magyarország  anyagi  érdekei.  Szerk. 
S/athruáry  Kár.,  utolsó  évben  egymásután:    Halász  Imre,    Matlekovics  Sáa- 
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2.  §. 
Kereskedelmi  írodaiom. 

Már  a  míítani  irodalom  tárgyalásánál  volt  szó  kereskedelmi 
irodalmunk  csekélységéről  is  s  egyszersmind  előterjesztve  az  okok, 
melyek  mindkettő  keletkezését  hátráltatták  s  fejlődését   gátolták. 


dor.  1865—9;  Merkúr  1843-5;  Müipari  lapok  1874—6;   Műegyetemi 
lapok  1876-7;  Typographia  1869—77. 

II.  Erőuiűtau  (géptan,  mechanika):  Bardócz  Laj.  1874  (350  1.,  225 
fametbz.):  Horváth  Ign.  1874  (I.  Kiuematika  1.);  Molnár  Istv.  1842  (S.- 
Patak);  Petzval  Ottó  1861—3  (2  köt.);  — :  Kézikönyv  mezei  gazdák,  gé- 
pébzek.  mozdonyvezetők  és  fűtök  számára  1869;    Thür inger  Ambró  1854. 

III.  Kézmntan:  a)  Gergely  fi  András  1809  (Pozsony);  Keszler 
Károly  1846  (Buda);  Márki  Józs.  1872  (Népiskolák  könyve.  5.  kiad.  III. 
rész);"Mokri  Benj.,  Möller  után  (Európai  manufaktúrák,  fabrikák  müvei) 
1818;  Soltész  Dani  1846  (Népiskolák  számára).  —  b)  Házi  ipar  könyve 
Kubinyi  Lajostól  1876  -7.  —  c)  Rahaszabás :  Gusztrinyi  Sándor:  Nő- 
ruhaszabási  mütan  1861  (Debrecen,  1.  fűz.);  Király  Mari:  Házi  barátnő 
(Útmutató  hölgyek  számára  a  ruhamintarajzhoz  s  készítéshez)  1864;  Kis  és 
Jámbor:  Férfiruha-szabáskönyv  1858  (8  1.,  3  divatszabás,  3  divatkép,  1  mér- 
téktábla; ára  8  frt.  —  Magyar  és  Müller  bizománya.)  —  d)  Szeszg^yártás 
Mittermajer  Frigyestől  1863. 

IV.  Építészet  (építés  tudománya):  a)  Bére  gsz  ászi  Pál  1819.  1824. 
1846  (3  rész);  Öchnedár  .Tán.  1862;  2.  kiad.  1870  (Bécs);  Spindelhu- 
ber  Edvárd  1846;  Varga  József.  Gabriely  után  1866.  —  La  nd  gráf  Ádám: 
Habán  fedél,  szalma-agyagból  1772  (Soprony.  —  Jelen  jegyzékben  ez  a  leg- 
régibb mütani  munka).  --  b)  Vizépítészet :  Beszédes  Józs.:  A  magyar- 
országi bydrotechnikából  1831;  Kolozsvár-gréci  csatorna  1839;  Bodoki, 
Humphreys  és  Abbot  után:  Folyó-  s  csatornavíz  mozgása  1868;  Budapesti 
csatorna-rendszer  (Előterjesztés)  1873;  Gáthy  István :  Vizszabályozás  1839; 
Budapest  árvíz-mentesítése  1840:  Győry  Sándor:  A  budapesti  állóliíd  épí- 
téséről 1832;  Reitter  F.:  Duna-szabályozás  Buda  és  Pest  között  1865; 
Sasku  Károly.  Paleocapa  Péter  után:  Tiszavölgy  rendezése ,  1846.  —  c) 
Földépitészet:  Acsády  Sándor  1868  (Marmaros-Sziget).  —  Útépítészet: 
Baldácsy  Ant. :  Alföldi  úthálózat  1871;  Hieronymi  Kár.:  Közlekedés 
1868;  Köutak  föntartása  1868;  Kovács  Fer.,  franciából:  Utak  és  utcák 
1778  (Pozs.);  Mihálik  J.:  Kongó-tégla-utak  1868;  Petzelt  Józs.  1847 
(Kőnyomat);  Schaeck  Kár.:  Földszurok  és  annak  használata  1870.  —  e) 
Yasiitiak:  Broda  Lipót:  Jelentés  a  Keleti  vasút-társaságról  1874;.Csuka 
Sándor:  Vasút-kisajátítás  1875;  Lintner  Imre:  Vasútisme  1876  (Altalános 
rész);  Néraethy  I.:  Keskeny  vágány ú  vasutak  1872;  Szabó  Gyula:  kes- 
keny nyomu  vasutak  1874;  Szabványtervei,  a  m.  kir.  államvasútnak, 
é.  n.  (2r.  8  köt.);  Szily  Jenő:  A  svábhegyi  fogaskerekű  vasút  1875. 

V.  Oyorsirászat:  a)  Tankönyvek:  Fenyvessy  Adolf  1863  (92  1.; 
középtanodai  13  1.);  1874  (4.  kiad.;  73  és  40  1.);  Gászner  Laj.  1861  (36 
lap;  2.  kiad.  62  1.);  Gáti  Istv.  1820;  Gyurits  Ant.  1844;  Nagy  MikL 
1862  (Buda;  28  1.);  Nagy  Sándor  1875  (32  1.).  —  b)  Lapok:  G  a  b  e  1  s- 
berger  Gyorsíró  1877;  Gyorsírászati  lapok  1864  —  72  ;  Győri  gyors- 
írók   közlönye    1875  —  77;    Kezdő    gyorsíró    1876—7;    Magyar    gyorsíró 


—     17(5     — 

Hanem  a  mi  ott  mondva  van,  azt  sokkal  inkább  mondhatni  ke- 
reskedelmi irodalmunkról,  mely  még  most  ugy  szólván  csak  böl- 
Cáöjében  vagyon.  Mind  az,  a  mit  birunk,  két  muuka  kivételével, 
nem  egyéb,  mint  kereskedelmi  számvitel,  kereskedelmi  törvény. 
Legelső'  magyar  munkáknak  tekinthetó'k  e  téren  P  i  c  k  Dá- 
vid Kereskedelmi  könyvvitele  (1851)  és  Finály  Henrik  Keres- 
kedő számvetése  (1853).') 

3.  §. 
Régészeti  irodalom. 

Régészet  alatt  széles  értelemben  értjük  általán  a  régi- 
(ó-  és  közép-)kori  régiségek  ismeretével  foglalkodást.  Itt  azonban 
a  roppant  terjedelmű  ismeret- világból  csupán  a  raűrégisé- 
gekre,  köz-  és  magán-életbeli  szokásokra  és  a  vallásra 
fordítjuk  figyelmünket;  s  azért  a  nyelvtanok,  szótárak,  műfordí- 
tások, földrajzok,  történelmek  stb.  irodalmait  mellőzzük,  u.  m.  a 
melyek  illető  szakokban,  ott  inkább  helyökön  levén,  már  előfor- 
dultak. Ellenben  az  oklevél-  és  kortanokat,  mint  hason- 
lag  régieég-tudományokat,  befoglaljuk. 

A  kijelölt  tárgyak  magyar  irodalma  szerény  körben  mozog. 


1870—77;  Gyorsírás  zat  1862—3  (Szerk.  Szombathy  Ignátz.)  —  c)  Ér- 
könyv  1867  (Szerk.  Feuer  László;  29  és  18  1.).  —  d)  Történet  Szom- 
bathy Ignátztól  Xoe  Henrik  után  1868. 

VI.  Mntaní  különfélék:  a)  Bányászati  és  kohászati   lapok.  Szerk. 

Pech  Ant.  1869  (I.  évf.); Szerk.  Kerpely  Ant.    1868-77   (X   évf., 

Selmec);  K  erpely  Ant.:  Vaskohászat  1873  (Selmec);  Zsigniondy  Vilmos: 
Bányatan  1865  (I.  rész.  Kutatás,  fúrás,  artézi  kutak;  197  ábrával).  —  b) 
Fényképészet:  Temesváry  László  1863;  Tóth  Miké  1875.  —  c)  Nyom- 
di^szat.  Ballagi  Aladár:  A  magyar  nyomdászat  története  1877.  —  d) 
Távírdák  Magyarország  területén  1876  (4r.  127  1.,  4  graphikai  táblával); 
Székely  Lstv. :  Távirdai  gép-  és  kapcsolástan  1876;  Távirászati  közle- 
mények 1870  -77  (8  évf.) ;  —  rendeletek  tára.  1870—77  (8  évf.).  —  e)  Tűz- 
oltás körül  tett  tapasztalatok,  Széchenyi  Ödöntől  1864. 

')  Az  egész  kereskedelmi  irodalom,  ide  nem  számítva  a  jogot, 
mely  a  jogi  szaknál  fordul  elŐ.  —  ekkép  áll:  a)  Kereskedelmi  tudomá- 
nyok vezérfonala  (Kereskedők  kézi  könyve)  Herich  Károlytól  1876(199  1.); 
Kereskedés-tudomány  Katona  íllektől  1838  (Lásd  ismertetését:  Athenaeum, 
1838:  42.  sz.).  —  b)  Áraisme,  általános,  Röser  Miklós  és  Schandí 
Sándortól  1863  (330  1.).  —  c)  Irálytan  (levelező):  Hanzély  Ferenc  1876 
(2.  kiad.);  Hevesi  Lajos  1864;  Machik  Józs.  1866  (Levelező  80.  Irálytan 
528  1.).  —  d)  Könyvvitel  (Lásd:  Mennyiségtan  124  1.).  —  e)  Docksrend- 
szer  s  annak  alkalmazása  a  budapesti  közraktárakra,  Maygráber  Ágost- 
tól 1865.  —  f)  Évkönyve  a  budapesti  Kereskedő  ifiak  társulatának.  Szerk. 
Mayer  Miksa  1872—6  (5  évf.).  —  g)  Budapesti  áru-  és  értéktőzsde  ár- 
jegyzései 1873—7;  Nagyváradi  közvetítő  é«  hirdető  1877. 
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Kevés  művelő,  kevés  mű ;  minthogy  kevés  az  érdek  is,  melylyel 
a  magyar  közönség  s  általában  az  emberiség  oly  tanok  iránt  vi- 
seltetik, melyeknek  tárgyai  a  sirok  országából  valók. 

Mint  m  tí  r  é  g  é  s  z  e  t  i  irót,  elsőnek  említhetjük  Molnár 
János  kanonokot,  ily  cimü  munkájával :  ^Régi  jeles  épületek,  9 
könyv.  Nagyszombat,  1760." 

E  zsenge  után  egy  századig  időnként  föl-föltünt  ugyan  egy 
két  műrégészeti  dolgozat,  részint  külön  kiadva,  részint  tudomá- 
nyos folyóiratokban  közölve:  mindazáltal  az  egész  irodalom  csak 
sínlődött ;  mi  a  fönebb  mondottak  szerént  máskép  nem  is  tör- 
ténhetett. 

Hatalmas  mozgató  erők  kellettek  itt,  hogy  a  holtak  félig 
holt  irodalma  valódi  életre  ébredjen ;  és  oly  körülmények,  melyek 
amaz  erőket  tettre  indítsák  s  munkájokban  ne  háborgassák. 

Ily  erőkkel  rendelkezett  az  ország  által  hatalommá  emelt 
Tudományos  akadémia  s  több  lelkes  hazafi;  és  ily  körülmé- 
nyek voltak :  az  ország  nyomasztó  közviszonyai  1848 
után. 

,Régi  dicsőségünk,  hol  késel  az  éji  homályban?"  Jólesett 
a  nemzetnek  a  nagy  elődök  hamvaihoz  fordulni  s  mintegy  azok 
dicsőségében  s  társaságában  keresni  vigasztalást  s  kárpótlást,  a 
midőn   , megnehezült  az  idők  viharos  járása  fölöttünk." 

Mely  nemzeti  hangulatnak  érintett  polgártársaink  s  a  t. 
Akadémia  az  által  feleltek  meg, hogy  1859-ben  „Archeológiai 
közlemények*  cim  alatt  magyar  műrégészeti  buvárlatokat 
kezdettek  közrebocsátani,  és  pedig  oly  sikerrel,  hogy  10  év  mul- 
tával még  más  két  testvér  közlönyre  lett  szükség,  melyek  „A  r- 
cheologiai  értesítő"  és  „Magyarországi  régészeti 
emlékek"  neve  alatt  1869-ben  szintén  megindultak  s  mind  a 
három  mai  napig  folytatja  pályáját. 

E  csaknem  20  évi  törekvés  után  műrégészeti  irodalmunk 
még  mindig  eis  ő  (a  gyűjtés)  korszakában  van  ugyan: 
ámde  ily  haladás  mellett  bizton  várható,  hogy  nem  sok  idő  múlva 
bekövetkezik  annak  második  (a  rendszeres  műrégészeti 
munkák)  korszaka  is. 

Kitűnőbb  mürégészeink :  Kómer,  Henszlmann^ 
Ipolyi,  Érdy.') 


■)  Műrégészeti  irodalmnnk  termékei: 

I.  Általános  munkák:  a)  Műrégészeti  kalauz,  Ró  mer  Flóristól 
1866  (2r.,  404  fametszvénynjel).  —  b)  Magyar  régiségek,  Kis  Bálinttól 
1839  (3  rész);  Székesfehérvári  ásatások  eredménye,  Henszlinann  Imré- 
től 1864  (2r.  226  1.,  9  rajztáblával);  Ró  mer  Flóris :  A  Bakony;  természet - 

Márki  J. :    Kalauz.  12 
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Hitregetaiiainkat  (mythologia)  megszámlálhatjuk  ujjainkoo. 
Itt  nyolcnál  többet  nem  bírunk  bemutatni.  Köztük  egy  ma- 
gyar, egy  finu.  a  többi  görög-római  tárgyú.  PJredeti  s 
legnagyobbszerü  a  magyar,  Ipolyi   Arnold  püspöktől.') 

Oklevél-  és  kortani  irodalmunk  egy-egy  darabból  áll; 
és  igy  e  két  szakbeli  irodalomról  nem  is  szólhatunk,  miután  va- 
lamint erdőt  egy  fa,  ugy  irodalmat  egy  könyv,  bármily  jeles  le- 
gven  az,  nem  képez.  Azonban  érintett  két  munkát,  mindegyiket 
a  maga  nemében,  méltó  kezdetéül  tekinthetni  az  azokat  előbb- 
utóbb  követendő  elmetermékek  hosszabb  vagy  rövidebb  sorának, 
—  oklevéltani,  illetőleg  kortani  irodalmunknak.-) 


rajzi  és  régészeti  vázlat.  1860  (Győr).  —  c)  Erdély  régiségei  Kővári 
Lászlótól  1852.  —  d)  Görög  régiségtan  Foitényi  .Jánostól  1852  (Győr), 
Garda  .Józseftől  1862  (Kolozsvár).  —  e)  Római  régiségtan  Bélák  Jó- 
zseftől 1851,  Hindy  Mihálytól  1849.  —  f)  Encyclopaedia,  »A  classica 
philologia  encyclopaedíája"  Télfv  Jánostól  1864. 

II.  Különfélék,  a)  Cimer  :  Csatári  János  (1730 -1782) :  Ars  heral- 
dica  avagy  Címerekről  való  tudomány  (Kézirat.  Lásd:  Korányi  Nova  memó- 
ria); Ivánfi  Ede:  Magyarország  címerei  1869—73  (2  füz.,  szin.  táblákkal). 
—  b)  Épületek.  Henszlmanu  Imre:  Kassa  ónémet  templomai  1846; 
Ipolyi  Arnold  vüspCk :  Középkori  építészet  Magyarországban  1862;  Knauz 
Nándor  :  A  budai  várpalota  kápolnája  1862 :  Molnár  Ján.  :  Régi  jeles  épü- 
letek 1760  (N.  Szombat).  —  c)  Pecsét.  Czobor  Béla:  Magyarország  ha- 
tóságainak pecsétéi  1872.  —  d)  Pénz.  (Érem):  Csatári  Ján.:  Scieutia  nu- 
misraatica,  avagy  pénzekről  való  tudomány  (Kézirat,  l'^ásd:  Horányí  Nova 
memória,  és  fönebb :  Cimer);  Érdy  János:  Erdély  érmei  1862  (4r.  186  1., 
képtárral);  — :  Szerb  zsupánok,  királyok  és  cárok  pénzei  1843  (Buda);  Ru  pp 
Jakab:  Magyarország  pénzei  1841—6.  íBuda.  I.  korszak  latinul,  II.  korszak 
magyarul).  —  e)  Sír.  Réső  Ensel  Sákdor:  Árpád  sírja  1862  (5  rajzzal); 
— :  Atila  sírja.   1864. 

III.  Régészeti  líözlönyök:  irchaeologiai  értesítő.  1S69— 76.  Kiad. 
a  M.  akadémia.  I-VII.  köt.  szerk  Rómer  Flóris ;  VIII— X.  köt.,  szerk. 
H  e  n  s  z  1  m  a  n  n  Imre,  előbb  0  r  t  v  a  y  Tivadarral,  majd  b.  N  y  á  r  y  Al- 
berttel; Archaeologiai  közlemények  (Hazai  műemlékek  ismertetése.  Kiad. 
a  M.  akad.  1858-76.  (I— X.  köt.);  Győri  történelmi  és  régészeti  fűze- 
tek. Kiad.  Ráth  Károly  és  Rómer  Flóris  1861—9  (I— IV'.  füz.);  Magyaior- 
szági  régészeti  emlékek.  Kiad.  a  M.  akad.  1869—76.  (3  Köt  ) :  Történelmi 
«s  régészeti  értesítő.  Szerk.  Mii  e  tz  Ján.,  kiad.  a  Délmagyarországi  tör- 
ténelmi és  régészeti  társulat.  I87ó— 6  (2  évf.).  —  Phllologiai  közlöny 
1871 — 2.  íl.  II.  évf.);  szerk.  Bartal  és  Hóman) ;  Egyetemes  philologiai  köz- 
löny 1877,  szerk.  Heinrich  és  Thewrewk. 

<)  Mythologiákat  írtak:  magyart  Ipolyi  Arnold  1854  (Pozsony); 
görög-rómait:  B  áttaszéky  Laj.  1864,  Császár  Fer.  1844,  Kis  .Ján. 
1«05  (Pozs./.  Pt  regriny  Elek  1845;  Simonyi  Zsigm.  Coii  után  1877 
(Ehhez  van  kapcsolva  Simonyitól  a  finn  is),  Stoll    Viím.  után  D.  S.    1864. 

^)  Okleréltan.  Perger  Ján.:  Bevezetés  a  diplomatikába  1821;  D  é- 
kány  István  187..  (Kecskemét;  kőnyomat).  —  Kortan  Knauz  Nándor- 
tól 1877. 
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XX.  SZAK. 

Vegyes  tartalmúak  irodalma. 

Ismekör  (encyciopaedia). 

Vegyes  tartalmú  irodalmi  termékek:  az  isme- 
körök, időszaki  közegek  (kivévén  a  szakközlönyöket)  és  a  naptárak'.) 

Ismekor  alatt  különböző  szakbeli  ismeretek  körét  vagy 
egybefoglalását,  együtt  előadását  értjük;  s  a  mint  a  külön  isme- 
retszakok (tudományok)- uak  csupán  meghatározását  (definitio), 
fő-  és  alágait.  forrásait,  alapelveit,  szóval:  szervezetét  (alakját) 
adjuk  elő,  vagy  pedig  a  helyeit  azoknak  tartalmát  (anyagát)  kö- 
zöljük, —  a  szerént  vagy  alaki  az  ismekör,  vagy  anyagi; 
utóbbi  ismét  vagy  s  z  a  k-,  vagy  betűrendes  lehet  *). 

Nálunk  Apácai  Csere  János  volt  az  első,  ki  i  s  m  e  k  ö  r  t 
irt  s  azt  Ultrajektomban  (1653)  sajtó  alá  bocsátotta.  Ez  szak- 
rendes anyagi  ismekör,  melynek  szakai  egymás  közt  szoros 
összefüggésben  állanak.  XI  részt  foglal  magában*).  Sajnos, 
hogy  az  abban  előforduló  állítások  nagyobb  része,  legalább  mai 
nap  már,  a  képtelenségek  országába  tartozik. 

Ily  szakrendes  anyagi  ismekört  hozott  még  létre,  de  csak- 
aem  2  század  elteltével,  Nyiry  István,  sárospataki  tanár,  1829 
— 36-ban.  —  Nemkülönben  ide  tartoznak  a  nép  vagy 
ais  itjuság  számára  irott,  több  vagy  kevesebb  tantárgyat  magok- 
ban foglaló  könyvek;  minők  például:  Edvi  Illés  Pál  „Első 
oktatásra  szolgáló  kézikönyve"  (1837),  War ga  Ján.  „Vezérköuy- 
vének"  11.  kötete:  ,,Az  elemi  tanulmányok  alapvonatai"  (1838); 
ujabban  a  Márki  és  Zimmermann  által  szerkesztett  , Nép- 
iskolák könyve",  valamint  Bánhegyi  István,  Toldy  László 
stb.  hasonló  müveik. 


')  Részben  ide  tartoznak:  a  családi,  nép-,  ifjúsági  és  gyermek- 
irodalmak is,  melyeket  azonban  jelen  szak  5.  §.-e  fog  tárgyalni. 

'^)  Már  az  ismekor  fogalma  s  nevéből  értetilr,  hogy  az,  anyagi 
ismekor  csak  rüvid  velősséggel  adhat  elő  minden  szakot.  Ámde  épeu 
ez  teszi  szükségessé  az  ismekürf)  ke  t. 

*)  I— 111.  Philüsophia;  IV.  V.  Szám-  és  mértan;  VI.  Egtau; 
VII.  Földi  dolgok  (Természettani  földrajz,  Természettan,  Természetrajz 
—  Élet-  és  Lélektan,  Egészség-,  kór-  és  gyógytan,  Állat-,  növény-  s  ás- 
ványtan, két  utóbbinál  különösen  a  gyógyszerek  ismertetése  — ) ;  VIII.  Mes- 
terségek (Építészet,  kül.  vár-,  város-épitészet,  Gazdászat) ;  IX.  Törté- 
nelem (évrendes,  krónika);  X.  Erkölcs-,  jog-,  vallás-,  házi,  egyházi, 
polgári  társaságtan,  tanügy;  XI.  Ker.  hittan.  (L.  X.  Szak.  1.  §.). 

12* 
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A  betűrendes  anyagi  i  s  m  e  k  ö  r  ö  k  s  o  r  á  t,  a  W  i  g a  n  d 
Ottó  által  1831  — 4-beu  kiadott  12  kötetes  „Közhasznú  esmere- 
íek  tára"  nyitotta  mec.  szerkesztve  Cheriieczky  József,  ki- 
dolgozva (a  szerkesztővel  együtt)  34  tudós  által.  —  Ezt  követte 
mai  napig  más  6,  melyek  közt  1  iflusági,  —  részint  kiegészíté- 
sül, részint  önállólag. 

Alaki  isniekört  irtak  Fejér  György  és  L  á  n  g  h  y  István ; 
utóbbi  Eschenburg  szerént. ') 

2.  §. 
Hírlap-irodalom. 

Időszaki  közegeink  között,  melyek  vegyes  tartalommal  bir- 
nak,  első  helyre  teszszűk  a  hírlapokat. 

Különösnek  tetszhetik,  hogy  irodalmunk  ez  ága,  mely 
előbb  soha  nem  létezett,  s  melyet  nagyhatalomnak  méltán  nevez 
a  világ,  —  épen  akkor  (1780)    lépett  a   magyar   irodalom    trón- 


')  I  s  111  e  k  ü  r  i  irodalmunkból  i  d  o  tartozó  munkák: 

I.  Szakreudes  anyagi  ismekörök :  Ápátzai  Tsere  János :  Magyar 
eiicyclopaedia,  azaz:  Tudománytárkönyv,  avagy:  Minden  igaz  és  hasznos 
böltseségnek  szép  rendbe  foglalása.  Ultrajektoni,  1653;  Győr,  1803.  (Lásd: 
X.  Szak,  1.  §.).  —  Nviry  István:  A  tudományok  öszvesége.  S.  Patak, 
1829-36.  4  köt.  —  E\1ví  Illés  Pál.  Warga  Ján.,  Márki  és  Ziramer- 
inaiiii,  Bánhegyi.  Toldy  L.  (lásd:  Népirodaloni.  ifjúsági  iratok). 

II.  Betlírendes  auyagrí  isinekörök  (kor  szerént):  Közhasznú  Es me- 
retek tára.  12  köt.  Kiad.  Wigand  Ottó.  Pest,  1831—4;  olcsó  kiad.  (Hecke- 
na^t-féle)  1844;  Z  i  ni  nierman  n  Jak.  és  Nagy  Márton:  Ifjúsági  ismeretek 
tára  1840  (Bécs;  4  köt.).  —  Vállas  Ant.;  Nemzeti  encyclop'aedia  1845—48. 
(A  —  J;  7  füz.)  —  Ujabbkor  i  ismeretek  tára  1850 -.5  (6  köt.)  —  Je- 
le n  k  o  r  ISi.óö.  —  Ismerettár.  Kiad.  Heckenast.  1857— B4  (IC  köt.) — 
Egyetemes  encyc  1  op  aedi  a.  Kiad.  Sz.  István-társulat.  8zerk.  Török 
Ján.  és  Pollák  Ján.  1859—76.  13  köt.  (Kezdet  s  többi  részek  közt.  terje- 
d'-lemre  nézve,  nincs  arány).  —  —  Nemzeti  óliajkép  ide  iktatom,  hogy: 
vajha  kimerítő,  különösen  magyar  tArífyakat  is  kimerítő,  ismerettár- 
ral bírnánk  már  egyszer!!  A  M.  tud.  akadémia,  mely  annyi  „Monu- 
mentát"  ad  ki,  ezzel  állítana  magának  fari  toronyként  világító  monumen- 
tumot!.'   

Ez  óhaj,  alig  lőn  kifejezve,  már  is  teljesülni  kezd,  néhány  lelkes  iro- 
dalmi férfiú  közbenjárására,  kik  1877.  szept.  elején  egy  a  magyar  közön- 
^ég  Szükségeit  szemmel  tartó  encyclopaedia  létesítésének  élére 
állottak.  A  vállalat  600—900  ivrc  van  tervezve,  legalább  '/,  részben  hazai 
tárgyú  tartalommal,  György  Aladár  szerkesztése  mellett.  3—4  év  múlva 
kt'll  az  egész  munkának  a  nagy  közönség  kezei  közt  lenni. 

III.  Alaki  ismekörök:  Fejér  György:  A  tudományok  encyclopae- 
diája  rövid  rajzolatban.  (Tudományos  gyűjtemény;  Buda,  1818:  1.  2.  füz.) 
—  Lánghy  Istv.  Eschenburg  után  :  A  tudományok  ismeretére  tanító 
könyv  1827. 


—     181     — 

jára,  midőn  11.  József  a  császári  s  királyi,  osztrák  és  magyar, 
trónokat  elfoglalá,  ki  —  miként  tudjuk  —  Magyarországon  a 
német  világ  első  korszakát  megalkotta,  de  egyszersmind  magá- 
val sirba  is  vitte. 

Mindazáltal  éhben  semmi  különösség  nincsen  ;  inkább  mond- 
hatni azt  következetességnek.  Abból  ugyanis,  hogy  a 
bölcs  fejedelem  a  h  o  1 1  latin  nyelv  helyébe  összes  birodalmában 
élő  nyelvet  (egység  okáért  a  németet)  ültette,  a  magyar 
hazafiak  részéről  más  nem  következhetett,  mint  hogy  az  előttük 
nyitva  álló  téren  latin  nyelv  helyett  ők  is  a  magyart  használják. 
Különben  a  Bessenyei  és  társai  által  1772-ben  megindított 
mozgalom  a  magyar  nyelv  terjesztése  körül  ekkor  (1780-ban) 
Vili.  évét  élte;  s  mi  a  hirlapirást  illeti,  német  polgártár- 
saink erre  nézve  is  már  előbb  példát  mutattak,  kik  Windisch 
szerkesztése  mellett  1765-ben  eresztették  útnak  Magyarországon 
az  első  német  lapot. 

így  történt  aztán,  hogy  Ráth  Mátyás,  később  győri  pré- 
dikátor, felsőbb  helyről  nyert  engedély  folytán,  Pozsonyban  1780- 
ban  az  első  magyar  hírlapot  „Magyar  hirniondó"  cím  alatt  a 
Paczkó-féle  nyomda  utján  megindította  s  2  évig  szerkesztette. 

A  ,M  agyar  hi  rmon  dót",  mely  1786-ban  megszűnt, 
követték  nyomban  a  „Magyar  kurír"  (Bécs,  1787)  és  ,Ma- 
gy  ar  M  erkur  iu  s"  (Pest  —  tehát  első  pesti  lap!  —  1788) : 
majd,  ugvancsak  a  múlt  században:  „Hadi  és  más  neveze- 
te s  t  ö  rté  ne  te  k"  (Bécs,  1789),  melyből  1792-ben  lett:  , Ma- 
gyar hir mondó"  (Szerk.  Görög  és  Kerekes);  végre  —  szintén 
ismételt  cimmel  —  ,Magyar  Merkurius."  (Bécs,  1793). 

Századunk,  a  XIX.  század,  hírlapjainak  hosszú  sorát 
Kultsár  István  nyitotta  meg  1806-ban  „Hazai  (és  külföldi) 
tudósítások"  cimü  vállalatával,  s    azt    1828-ig  szerkesztette. 

1798-tól  kezdve  1830-ig  csupán  két  hírlapja  volt  a  magyar 
közönségnek:  Kulcsár  lapja  s  a  „Magyar  kurír",  mely  1834-ig 
állott  fön. 

1830-ban  állott  e  kettő  közé  harmadiknak  a  „Jelenkor'*, 
melyre  és  melléklapjára  a  „Társalkodóra"  engedélyt  Kis- 
faludy Károly  nyert  ugyan,  de  mivel  ez  legott  (1830-ban)  el 
is  hunyt,  halála  előtt  lapját  Helmeczy  Mihályra  hagyta,  ki  azt 
nevezett  évben  megindította.  A  lnp  sajátlagos  érdemei,  hogy  csi- 
nosb,  tisztább  magyar  nyelvet  terjesztett,  nagyrészt  helyesen 
alkotott  uj  szókat  hozott  divatba  vagy  az  elavultakat  fölélesztette. 
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Széchenyi  István  gr.  politikai  nézetei  1843-tól  kezdve  e  lap- 
ban jutottak  a  közönség  elé  *). 

40-es  évekig  hirlapirodalmunk  szűk  körben  mozgott.  Egy 
időben  alig  jelent  meg  több  pár  lapnál.  Kulcsár  1806-ban  az 
általa  tervezett  , Hazai  tudósítások* -nak  szükségét  azzal  indo- 
kolta, hogy  —  ugy  mond  —  az  egy  magyar  újság  is  (Magyar 
kurír)  Magyarországon  kivül  (Bécsben)  jelenik  meg,  mi  a  nem- 
zetnek épen  nem  válik  dicséretére. 

Azonban,  mint  mindennek  a  világon,  ennek  is  meg  volt 
saját  oka.  Hírlapoknak  az  okoskodás,  politikai  ügyek  vi- 
t  a  t  á  s  a,  sÖt  még  a  törvényes  politikai  gyülekezetek  tanácskozá- 
sainak közlése  is  tilos  volt,"*)  Már  pedig  épen  a  politikai 
ügyek  „szabad"  vitatása  az,  mi  a  (politikai)  hírlapok  számát  leg- 
inkább növeli. 

Miután  Széchenyi  István  részint  külön  kiadott  munkái- 
nak, részint  hirlapilag  (a  Jelenkorban)  közlött  cikkei,  de  bizo- 
nyára élőszóbeli  érintkezéseinek  folytán  is,  közügyeink  körül  az 
eszmék  teljes  forradalmát  idézte  elő;  továbbá  miután  ennek  kö- 
vetkeztében az  1832— 6-ki  országgyűlés  a  szólásszabadság 
s  egy  szabad  országgyűlési  hirlap  mellett  síkra  lépett ; 
nem  különben  Kossuth  Lajos,  ki  magát  Széchenyi  tanÍLványá- 
nak  vallotta,  a  hongyülés  e  jogos  kivánatának  teljesítése  körül 
kézirati  közegében  erélyesen  izgatott:  a  vélemények  nyil- 
vánításának korlátai  országos  és  egyéb  közér- 
dekű tárgyakban  végre  lehullottak. 

Mindazáltal  a  Helytartótanács  kebelében,  b.  Mednyánszky 
Alajos  javaslata  szerént,  könyvvizsgáló-bizottság  ala- 
kult, mely  a  hozzá  fölebbezendett  irodalmi  ügyeket  méltányosán 
volt  elintézendő  s  mely  a  javasló  elnöklete  s  felelőssége  mellett 
1840-ben  életbe  lépett. 

Ezek  után  Ion  lehetővé,  hogy  a  hírlapok  u.  n.  vezércikke- 
ket hozzanak  s  ezekben  bizonyos  elveket,  irányt,  köves- 
senek; acél,  melynek  elérésére  törekedtek,  minden  hazai  hasonló 
közegnél  ugyanegy  levén,  t.  i.  a  h  aza  j  a  v  a  ,  j  ól  1  é  t  e. 

')  Megemlítendü  ínég,  hoery  a  iiag}'  liazati  o  lapot  „Független"- 
nek  szerette  volna  neveztetni,  mi  annak  szellemét  eléggé  jellegzi.  Ug3'an- 
csak  a  gróf  tanácsára,  ki  a  lap-fölmetszegetést  kényelmetlennek  találta,  első 
njert  a  „Jelenkor*  2r.  alakot  4r.  helyett,  melylyel  előbb  a  hírlapok  birtak. 

^)  Toldy:  írod.  tört.  1864 -.'>.-  289  1.  —  Kossuth  Lajo>t  ez  indi- 
t'itta  arra,  hogy  „Országgyűlési  s  megyei  tudósításait" 
kéziratban,  mely  többszürOzve  volt,  juitassa  a  közönség  (a  megyei  hatósá- 
gok) kezei  közé. 
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A  két  fö  irány,  föotartó  és  szabadelvű  (maradó 
és  haladó,  conservativ  és  liberális)  irány,  legott  a  hírlapokban 
is  képviselőkre  talált  részint  a  már  létezőkben,  részint  az  iijaa 
keletkezettekben. 

Ekkor  következő  lapok  állának  fön :  Hazai  és  kdlföldi 
tudósítások,  Jelenkor,  Hirnök  (1837-töl),  Erdélyi  hiradó  (1831-től). 
Uján  keletkeztek  :  Pesti  birlap.  Világ,  Múlt  és  Jelen  (erdélyi 
lap)  —  mindhárom  1841-ben.  Közölök  a  Pesti  hirlap  kez- 
detben Kossuth  vezérlete  s  az  Erdélyi  hiradó  Méhes  Sámuel 
szerkesztése  mellett  szabadelvű  irányt  követtek,  a  többi  kon- 
zervativet;  a  , Tudósítások"  egyszersmind  egyházit,  melyek  ez 
időtől  (1840-től)  fogva  „Nemzeti  újság"  cimet  vettek  föl.  —  Leg- 
élesb  s  érdekesb  irányharcot  a  „Pesti  hirlap"  és  a  „Világ", 
különösen  azok  vezérei,  Kossuth  és  gr.  Dessewffy  Aurél, 
egymásközt  folytattak. 

Első,  de  csak  nagyon  múlékony  virágkor  át  amagyar  hír- 
lapirodalom 1848 — 9-ben  élte.  Nem  csoda;  a  48-ki  mártzius  15-e 
szabad  sajtót  hozott,  az  általános  szabadságharc  meg  volt  kezdve. 
Érdekes  hírekben  nem  volt  hiány,  melyeket  tudni  akart  mindenki; 
valamint  a  politika  homályaiba  is  bepillantani  s  ahhoz,  mint  teljes 
önállóságát  legújabban  visszanyert  nemzet    polgára,  hozzá  szólni. 

Mintegy  50- re  megy  azon  (fele  részben  napi,  fele  részben 
heti)  magyar  nyelvű  hírlapok  száma,  melyek  1848 — 49-ben  föl- 
és  letűntek,  s  alig  több  mint  egyévi  életet  éltek,  1848-ki  mártz. 
19-töl,  midőn  a  „Már  tz  i  u  s  ti  z  en  ö  tö  dí  k  e''  létre  kelt,  1849-ki 
jul.  11-íg.  mely  napon  az  utolsó  budapesti  hirlap  is,  a  „Forra- 
d  a  1  0  m"  megszűnt. 

Mártzius  előtt  (48-ban)  a  tulajdonképeni  hírlapok  szá- 
ma 6  volt,  míg  1849-kí  jul.  11.  után  nov.  13-ig  Budapesten 
egy  sem  jelent  meg.  Utóbb  említett  napon  indult  útnak  a  „Fi- 
gyelmező", 15-én  a  „Magyar  hírlap."  Vidéken  is  (jul.  11  —  nov. 
13)  csak  a  „Honvéd"  (aug.  14-íg,  Kolozsvár),  „Komáromi 
lapok"  (okt.  l-ig)  léteztek  még  és  a  „D  ebr  ece  n -nagy  vá- 
ra di  értesítő",  mely  már  előbb  (1843-ban)  kezdette  pályafu- 
tását s  jelenleg  (1877-ben)  is  fönáll.  Ugy  hogy  a  XIX.  szá- 
zad kellő  közepén  volt  oly  időköz  (1849-ki  okt.  1-től 
nov.  13-ig),  midőn  széles  Magyarországon  csak 
egyetlen  egy  magyar  hírlap  kisértett:  a  „Debrecen- 
nagyváradi értesítő" !  ') 

')  A  „Religiót,"  mint  valláíi  s  nem  tulajdonképeni  hirlapot,  moly 
í-zept.  27-én  vette  kezdetét,  itt  nom  vehetni  számbi.  —  Lásd:  szinnjei 
J.  Hii-lapirodalmunk  1848—49.  Budapest,  1877. 
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Egyébiránt  e  lapmeddó'ségre  legott  termés,  a  második  s 
harmadik  évtizedben  (a  60 — 70-es  években)  épen  bŐség  követke- 
zett. Azonfölü)  a  keletkezett  uj  lapok  tartósb  életnek  örvendettek 
s  részint  máig  fönállauak.  A  most  is  virágz(^  Pesti  napló, 
Politikai  újdonságok,  G  y  ő  r  i  k  ö  '/.  1  ö  n  y,  S  z  e  g  e  d  i  h  i  r- 
adó  az  50-es  években  kezdették  meg  létpályájokat :  a  Kolozs- 
vári közlöny  1856-tól  1878-ig  állott  fön.  Említésre  méltók 
még  az  55-ben  alapított  Magyar  sajtó,  szerk.  Hajnik  Károly ; 
az  57-ki  Magyar  posta,  napilap  (n.  4r.,  ára  6  frt),  szerk. 
Urházy  György. 

Mi  illeti  a  jelen  (70-es)  évtizedet :  noha  ez  még  nem  tel- 
jes, már  is  oly  tetemes  az  ez  időbeli  magyar  hírlapirodalom, 
hogy  a  fővárosi  s  egyszersmind  országos  lapok  mellett,  melyek 
száma  szintén  legio,  alig  van  a  hazában  megye,  melynek  kebelé- 
ben egy  vagy  több  szellemi  közlöny  nem  született  volna  s  ter- 
jesztené kisebb  vagy  nagyobb  körben,  a  vidéken,  sőt  azon  kivfll 
is,  a  szükséges  világosságot. 

S  ez  nagyon  jól  van  igy ;  mert  ha  mindenik  vidéki  lap  a 
maga  vidékebeli  események  s  szükségekről,  történt  s  törtéi^endő 
dolgokról  időnként  közleményeket  hoz,  —  ez  által  a  tudomány 
(közvetve  állam-tudomány,  vidék-isme,  történelem,  közigazgatás- 
tan)  szerfölött  sokat  nyer:  a  mellett  az  olvasási  kedv  s  közmű- 
veltség országszerte  terjed,  mire  alkotmányos  világban  minden 
polgárnak  okvetlenül  szüksége  van.  Innen  magyarázhatni  meg 
egyrészben  hírlapjaink  meglepő  szaporaságát  az  utolsó  évtized 
alatt,  úgymint  a  mely  időköz  egyszersmind  legújabb  alkotmányos 
életűnk  első  évtizedét  alkotja'). 


')  Hirlupirodalniunk  terményei  ke/dettöl  maisr,  mennyiben  azo- 
kat ösMKeálIítnnom  sikerült. 

I.  Központi  (s  egyszersmind  országos)  lapok: 

1780 — 1786  (Pozsony).  Magvar  hírmondó. 
1787-18:34  (Bécs).  Magyar 'kurír. 
1788—9.  (Pest).  Magyar  Merkurius. 
1789—9*1  (Bécs).  Hadi  t-s  más  nevezetes  történetek. 
1792—1803.  Magyar  hírmnudó.  (Bécs) 
1793-98.  Magyar  Morkurius  (Bécs). 

1806-8  (Pest).  Hazai    tudósítások;  1809.  Hazai  és  külföldi  tudósítá- 
sok ;   1810—48.  Nemzeti  újság. 
1830-48.  Jelenkor.' 
1837-45.  (Pozsony).  Hirnük. 
1840 — 48.  Nemzeti  újság. 
1840.  Sürgöny. 
1841—44.  Világ. 
1841-49.  Pesti    liirlap. 


—     185    — 

3.  §. 
Folyóiratok. 

Az  u.  n.  folyóiratoknak  soha  sem  volt  nálunk  oly  di- 
vatjok  s  keletük,  mint  a  minővel  a  hírlapok  már  kezdetben 
bírtak,  s  íŐleg  a  sajtószabadság  jelen  második  korszakának  beállta 
óta,  tehát  1867-től  kezdve,  birnak ;  a  minek  oka  különben  a  do- 
log természetében  fekszik. 

A  hírlapok  ugyanis  a  jelen  kor   eseményeiről  hoznak  tudó- 


1844—1848    Budapesti  hiradó. 

1848.  Jövő,  Kossuth  hírlapja,  Népelem,  Kadikállap;    Köztársasági  la- 
pok, Munkások  újsága,  Nemzeti,  Reform. 

1848—49.  Figyelmező  (Budapest,  Pozsony),  Közlöny  (Budapest,  Deb- 
recen, .'^7e£:ed.  Arad),  Mártzius  tizenötödike,    Népbaratja  (Budapest.    Debr.). 

1849.  Esti  lapok  (kétféle:  Jókay,  Ludasy),  Magyar  hirlap,  Respublica, 
Magyar  őr. 

1850-1877.  Pe.sti  napló. 

1852— 50.   *Budapesti  hirlap. 

18.Ó2— 77.  Politikai  újdonságok. 

iSö.i  — 6ő.  Magyar  sajtó. 

1858 — 7.  Magyar  futár. 

1857.  Magyar  posta. 

18.58—61.  Hi  rmon  dó. 

IStíO— H8.  Idők  tanúja.  Pesti  liirnök. 

1861  —  67.  *Sürgöny. 

1S62— 63.  Ország. 

1863  -1877.  Hon,  Képes  néplap  és  Politikai  hiradó. 

1866—76.  Magyar  néplap. 

1S67— 77.  *Budape.-;ti    közlöny.  Igazmondó. 

1867—8.  Független   lapok. 

1867-9.  Hunnia. 

1867  -70.  Esti  lap. 

1868.  Hazánk. 

1868—9.  Századunk. 

1868—77.  Hírmondó,  Nép  zászlója. 

1869  —  72.  Szabad  egyház. 

1869—77.  Ellenőr,  Magyar  állam. 

1870—75.  Magyar  újság.  Reform. 

1871—2.  Gyors  posta. 

1872 — 4.  Szombati  lapok. 

1872—5.  Magyar  politika. 

1873—7.  Munkás-Heti-Krónika. 

1874.  Közéi)párt. 
1874-6.  Független  polgár. 
1874—7.  Egyetértés,  Község  lapja. 

1875.  Jelenkor,  Közérdek. 
1875—6.  Baloldal. 

1875-7.  Kelet  népe.  Nemzeti  hirlap. 
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sításokat,  mely  események  az  olvasóra  nézve  olykor  életbevágók, 
rendesen  pedig  újdonságuk,  eredetiségök  s  az  által,  hogy  a  kor 
története  s  ismeretéhez  tartoznak,  —  sürgősebb  s  nélkülözhetle- 
nebbnek  látszanak,  mint  érintett  folyóiratok  tárgyai,  melyek  ha 
még  annyira  fenségesek  is,  inkább  halaszthatók  vagy  épen  rael- 
lözhetöknek  tartatnak. 

Innen  van,  hogy  időszaki  irodalmunkban  valamivel  koráb- 
biak is  a  hírlapok,  mint  a  folyóiratok. 

Hét  évre  az  első  magyar  hirlap  keletkezési  éve    után,  t.   i. 


1876 — 7.  Budapesti  uapilap. 

1877.  Közvélemény,  Magyar  hirlap  (napilap;  n.  2r.  ív,  10  írt.), 
Magyar  korona. 

II.  Délvidéki  lapok:  AlföKl  1861—77  (Arad);  Baja  1874—7;  Bajai 
hirnök  1861;  Békési  lapok  76—7.  (Gyula);  Békésmegyei  közlöny  74—7  (B. 
Csaba);  Csongrádmegyei  közlöny  76 — 7  (Csongrád);  Félegyháza  és  vidéke 
73 — 7;  Hódmezö-Vásárhely  71—7;  Jász-Nagykün-Szoinok  77  (Szolnok); 
Kecskeméti  lapok  68-77;  Kecskemét  73—7;  Maros  70-7  (Makó):  Oros- 
háza 76—7;  Pécsi  figyelő  73—7;  Szabadkai  közlöny  76—7;  Szarvasi  újság 
77;  Szentesi  lap  71-7;  Szegedi  hiradó  59—77;  Temesi  lapok  72—7;  Ti- 
szavideki  lapok  76 — 7  (Török- Kanizsa);  Tolnaraegvei  közlöny  73—7  (Szeg- 
szárd) ;  Torontál  72—7  (N.  Becskerek);  Újvidék  76-7;  Vásárhelyi  közlöny 
69—77  (HódmezO-Vásárh.). 

III.  Északvidéki  lapok:  Abauj-kassai  közlöny  72  —  7  (Kassa);  Bereg 
74—7  (Beregszász);  Borsod  67-77  (Miskolc;  Eger  63—77;  Egri  értesítő 
61;  Egri  népújság  70—7;  Egri  posta  62;  Eperjesi  lapok  77;  Esztergom 
74 — 7;  Felvidék  75—7  (Eperjes);  Gömöri  hiradó  76--7  (Rozsnyó):  Gömöri 
lapok  69—77  (IJimaszombat) ;  Gömöri  értesítő  76—7  (Rimaszombat);  Gömöri 
hirlap  76— 7  (Roznyó);  Gyöngyös  72-7;  Haladás  73— 7  (Kassai ;  Ipoly 
72—4  (B.  Gyarmat);  Kassai  lapok  77;  Kassa  és  vidéke  75—7;  Komárom 
76—7;  Magyar  Kárpát  75—7  (Ungvár);  Miskolc  76—7;  Nógrádi  lapok  és 
honti  hiradó  78—7  (B.  Gyarmat);  Nyitray  közlöny  76—7;  Rimaszombat  és 
vidéke  76 — 7;  Szepesi  értesít-^  (magyar,  német  s  tót  nyelven)  63 — 77  (Lőcse); 
Újpesti  értesítő  77;  Ung  63—77  (Ungvár);  Vácvidéki  lap  74-7  (Vác); 
Vágvölgyi  lap  74—7  (Trencsén);  Zemplén  70    -7    (Sátoralja-Ujhely). 

IV.  Keletvirtéki  lapok:  Alföldi  hirlap  48-9  (Debrecen);  Alföldi  la- 
pok 76-7  (Debrecen);  Bihar  65—77  (N.  Várad);  Bukuresti  hiradó  76-7; 
Debrecen  69  —  77;  Debrecec-Hajdumegyei  közlöny  76—7  (Debr.) ;  Debreceni 
ellenőr  74—7;  Debrecen-n.-váradi  értesítő  1843—77  (Debrecen);  Erdélyi 
hiradó  31 -48  (^KoIozsvár).  77  (.Maros-Vásárhely);  Esti  lapok  1849  (Debre- 
cen); Ébredés  76—7  (Kolozsvár);  Jász-Kunság  68  — 77  (Jászberény);  Karcag 
es  vidéke  77;  Jónás  lapja  1813  (Kolozsvár);  Kelet  71—7  (K.doz'svár) ;  Ko- 
lozsvári hiradó  48;  Kolozsvári  közlöny  56-73;  Korunk  62—7  (Kolozsvár); 
Lehel-Kürt  76—7  (Jászberény);  Magyar  polgár  67  —  77  (Kolozsvár):  Maros- 
vidék 77  (M.  Vásárhely);  Máramaros  65—77  (M. -Sziget);  Mártzius  15-e.  49 
(D-brecen);  Múlt  és  Jelen  41  —  8  (Kolozsvár);  Nagybánya  és  vidéke  75—7; 
Nagykároly  75-6;  Nagyvárad  70-7;  Nemere  71—7  (Sepsi-Sz.-Györgv); 
Nyíregyháza  77;  Sárrét  76—7  (Berettyó-Újfalu);  Szabadság  75-7  (N.  Vá- 
rad); Szabolcsmegypi  közlöny  74-7  (Nyíregyháza);  Szamos  69  —  77  (Szat- 
mar);  Szatmár  75—7;  Szatmármegyei    közlöny    77    (Nagykároly);    Szolnok- 
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1787-ben  röppent  föl  a  ^Magyar  múzsa",  a  „Magyar  kurír'' 
melléklapja,  mint  első  folyóirat,  a  főlappal  együtt  Szacs- 
vai  Sándor  által  szerkesztve  s  kiadva  Bécsben. 

Eztán,  a  század  végéig,  csaknem  minden  második-harmadik 
évre  esik  egy  uj  folyóirat  születése  (Magyar  múzeum.  Mindenes 
gyűjtemény,  Orpheus  stb.) ;  de  a  melyek  rövid  élet  után  ismét 
megszűntek.  Legtovább  (1792-töl  1808-ig)  tartotta  fön  magát 
Sándor  István  „Sokféléje*'.') 

A  XIX.  század,  aránylag  hosszabb  (77 -éves)  tarta- 
mához, vegyes  (általános,  egyetemes)  tartalmú  folyóiratokban 
épen  nem  gazdagabb,  mint  volt  a  muIt  század  tiz  évnél  alig 
többre  terjedő  időszaka. 

De  folyóirodalmunknak  a  jelen  században  nem  is  az  volt 
föladata,  hogy  a  vegyes  tartalmú  folyóiratok  számát  szaporítsa; 
hanem  inkább  az,  hogy  szakfolyóiratokat  alapítson  a  tu- 
domány és  művészet  minden  ágában  s  azokat  ha  nem  is  annyira 
kül-,  mint  belterjileg  folyvást  tökélyesbítve,  lankadatlan  erélylyel 
fön tartani  igyekezzék. 

És  e  föladatot  jelen  századi  folyóirodalmunk,  a  kor  köve- 
telményeinek megfelelöleg,  csakugyan  teljesítette ;  mert  alig  van 
irodalomág.  mely  nyelvűnkön  művelők  s  pártolókra  lelve,  mai 
nap  már  egy  vagy  több  szakköz  lönynyel  ne  birna;  miként 
az  jelen  munka  előbbi  (I— XIX.j  szakaiban  ki  van  mutatva.  Mely 
szempontból  tekintve  a  dolgot,  folyóirodalmunk  roppant  haladását 
az  utóbbi  évtizedekben  —  tagadni  nem  lehet. 


Doboka  76-7  (Deés);  Tárogató  62—7  (Szatniár);  Udvarhelyi  hirado  77 
(Székely-Udvarhely). 

V.  Nyugatvidéki  lapok:  Balatou  és  vidéke  74—7  (Keszthely);  Du- 
nántúli társadalmi  kö'lüiiy  62  (Keszthely;)  Győri  közlöny  57 — 77;  Pápai  la- 
pok 74  —  7;  Pozsony  vidéki  lapok  73—7  (Poxsony);  Somogy  66—77  (ÍCapos- 
vár);  Sopron  71—77;  Szabad  polgár  72—4  (Győr);  Székes-Fejérvár  71 — 7; 
Székesfehérvár  és  vidéke  74—7;  Vasmegyei  közlöny  77  (Szombathely);  Vas- 
megyei lapok  67 — 77  (Szombathely);  Veszprém  66—7;  76—7;  Zala  74—7 
(N. -Kanizsa);  Zalai  közlöny  62—77  (Nagykanizsa);  Zala-somog)'i  (67  után: 
Zalai  — )  közlöny  62-7  (X.  Kanizsa). 

'j  XVIII.  Századbeli  folyóiratok  (évrendben):  Magyar  múzsa  (ft 
Magyar  kurír  meiléklai'ja).  Szerk.  Szacsvai  S.  Bécs,  1787 — 92;  A  holmi. 
Szerk.  (Bessenyei  György)  Béts,  1779;  Magyar  múzeum.  Szerk.  Kazinczy 
Fer.,  Baróti  Szabó  Dávid,  Bacsáoyi  .Tán.  Kassa,  1788—92;  Mindenes 
gyűjtemény.  Szerk.  Péczely  Józs.,  Mindszenti  Sám.  és  Perlaky  Dáv.  Ko- 
márom. 1789-93;  Orpheus.  Szerk.  Széjihalmi  (Kazinczy)  Fer.  Kassa. 
1790  (2  köt.);  Sokféle.  Szerk.  Sándor  István.  Győr.  1792—1808  (12  kö- 
tet); Uj  magyar  múzsa.  Szerk.  Pánczél  Dániel.  Bécs,  1793—1798;  Ma- 
gyar Minerva  (Magyar  irók  jeles  dolgozatai  leginkább).  Kiadó  Takács 
József.  Bécs,  Pest,  Veszprém,  1798—1812.  (I— IV.  kötet). 
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Mi  illeti  e  századbeli  vegyes  tartalmú  folyó- 
i  rátáinkat,  —  ezeket  három  osztályba  foglalhatjuk:  tudo- 
mányos, tudományos  (illetőleg  ismeretterjesztő)  és  szépirodalmi, 
végre  ismeretterjesztő  és  szépirodalmi  képes  folyóiratok.  Utóbbi 
osztály  kizárólag  az  ujabb  évtizedek  szüleménye'). 


4-  S- 
Naptárak. 

,A  naptárirást  Székely  István  kezdte  meg  löSS-ban 
egy  örökös  kalendáriommal :  egyes  évekre  Egyedúti 
Gergelynek  1571  óta  folytak  naptárai,  többnyire  a  krakóiak  után 
készítve,  de  melvekben  a  csillagászati  ismeretek  helyét  babonák 
töltötték  be."  2) " 

Honnan  kitetszik,  hogy  a  legelső  s  legrégibb  nyomású  ma- 
gyar könyvek  után  (minŐk  :  Komjáti  Benedek  , Szent  Pál  le- 
velei" Krakó  1532  és  Pesti  Gábor  „Négy  evangélioma"  Bécs 
1536)  azonnal  naptárak  vették  igénybe  a  nyomdát.  Jele, hogy 
már  akkor  mintegy  második  szenti  r  ás  ul  tekintette  azokat 
a  nép,  valamint  tekinti  mai  napig  folyvást ;  a  nemzet  osztályai 
pedig  ugyanazokat  minden  időben  legalább  uélkfllözhetlen  házi 
barátnak  tartották  s  tartják.  Mely  okoknak  tulajdoníthatni 
egyszersmind,  hogy  a  naptár-irodalom  kezdet  óta  évenként  meg- 


')  Vegyes  tartalmú  folyóirataink  a  XIX.  században: 
I.  Tudományosak  (keletkezési  éveik  szerént) :  Erdélyi  múzeum 
1814 — 18;  Tudomáiiyus  gyűjtemény  1817—41;  Magyar  akadémiai  évkönyvek 
1833—77;  Tudománytár  1834  —  44;  Magyar  akadémiai  értesítő  1840—77; 
Uj  magyar  múzeum  1 850 -6U;  Sárospataki  füzetek  1857-69;  Erdélyi  Mú- 
zeum-egylet évkönyvei  1860—4;  Gyulafehérvári  füzetek  1861—3;  Magyar 
tudományos  értekező  1862  (Kolozsvár);  Erdélyi  múzeum  1874—7  (Kolozsvár). 

II.  Tudományos,  illetőleg  ismeretterjesztő  és  szép- 
irodalmi folyóiratok  (évrendben):  Uj  holmi  18Í0;  Hasznos  mulat- 
ságok (a  Nemzeti  újság  melléklapja)  1817—42;  Felső  magyarországi  Minerva 
1»25— 36  (Kassa):  Élet  es  literatiira  1826—7;  Muzárion  1828—9;  Társal- 
kodó 18iO-48;  Sas  1831-3;  Athenaeum  1837-43;  Századunk  1839-45  (a 
Hirnük  melléklaiija:  Pozsony);  Hon  és  külföld  1841  —  8  (a  Múlt  és  jelen 
melléklapja;  Kolozsvár);  Családi  lapok  1852—8;  Budapesti  szemle  1857—64; 
05—9;  Ti— 7;  Marosvásárhelyi  füzetek  186Ü;  Athenaeum  1873-4;  Otthon 
1874—6. 

III.  I  s  III  e  r  e  1 1  e  r  j  e  s  z  t  íí  és  szépirodalmi  képes  folyóira- 
tok: Vasárnapi  újság  1834—48  (Kolozsvár);  1854  —  77  (Dudapest);  Napke- 
let 1857  -62;  Országtükre  1862—5;  Magyarország  és  a  nagy  világ  1865—77; 
Hazánk  és  a  külföld   1865-72;  Világ  tükre  1867. 

2)  Toldy:  írod.  tört.  1864—5;  59.  1. 
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hozta,  kisebb  nagyobb  mennyiségben  s  választékban,  elmaradhat- 
lan  termékeit,  még  akkor  is,  midőn  az  irodalom  egyéb  ágaira  a 
legmostohább  idők  jártak. 

Ha  mind  a  mellett  e  helyen  a  naptáraknak  folytonos  sorát 
elő  nem  állíthatjuk,  annak  oka  nem  egyéb,  mint  hogy  a  koronként 
megjelent  hasonló  irodalmi  termékekről  igen  hiányos  jegyzeteket 
birunk,  azok  följegyzését  iró  eldödeink  általában  szükségesnek 
iem  találván  '). 

A  naptárak  már  eleinte  nem  csupán  —  nevöknek  megfe- 
lelőleg  —  a  napokat  mutatták,  hanem  azonfölül  a  többé  vagy 
kevesbbé  hasznos,  sőt  szükséges  i  sm  eret  e  k  terjesztésének  kö- 
zegei gyanánt  szolgáltak ;  mig  ujabb  időkben  ugyanazok  ráadásul 
a  szépirodalomból  hoznak  közleményeket.  Nagyon  helye- 
sen, részint  azért,  mivel  a  tulajdonképeni  naptárrész  magában  ha- 
bár a  leglényegesb,  de  egyszersmind  legszárazabb  anyag  volna  ; 
részint  pedig,  mert  említett  hasznos  és  szükséges  tudnivalók  mi- 
nél nagyobb  körökben  terjesztésére  legbiztosb  eszközül  tekinthetők 
a  naptárak,  melyeket  az  is  vesz,  a  ki  különben  —  fájdalom  —  sem- 
minemű könyvet  nem  szokott  vásárolni. 

Már  azután  a  mint  a  naptárak  elősorolt  alkatrészei,  neve- 
zetesen a  naptárrészen  kivüli  járulékok,  vagy  általános  vagy  csu- 
pán külön  hasznuak  s  szükségnek,  ahhoz  képest  magok  a  naptárak 
is  általános  (egyetemes)    vagy    külön   (szak-)n  ap  tár  a  k*^). 

')  Maga  Sándor  István  í»Könyvesházának'*  élőbeszédében)  igy  nyi- 
latkozik: „A  k  a  1  e  n  d  ár  i  0  m  0  k  a  t  elhalgatoin.  ki  vévén  azokat,  raellyek 
vagy  a  régiebbek  közül  tudtomra  estek,  vagy  a  melléjek  kaptsoltt 
Dolgokra    nézve  nevezetesek."    (Magyar  Könyvesház.  Győr,  1803;  8.  1.). 

*)  Naptárirodalmunkból  itt  a  következő  cimeket  mutathatjuk 
frti  (évrendben): 

I.  Általános  naptárak:  a)  A  régi  és  ujabb  kalendáriomról  Ka- 
rap  Péter.  Debrecen,  1822;  Százéves  kalendáriom  1803-tül  l902-ig  szóló. 
Buda  (Kiadó:  Hartleben  Konrád  Adolf).  —  b)  XVI.  századbeli  naptárak: 
Kalendárium  magyar  nyelven  (Krakó,  1038);  örökös  Calendarium  magyar 
nyelven  (Krakó,  1548);  Cisio  Jáoos,  azaz  Calendáriom  stb.  (Krakó,  1548),  — 
mindhárom  szerzője  Székely  István;  Kalendárium  (Bécs,  1571)  Egyedúti 
Gergelytől;  Kalendáriom  és  az  Egeknek  s  chillagoknak  Fortjasabol  az 
idönec  naponkent  való  itelet  1584  (N.-Szombat);  Csizio  1592  (Kolozsvár); 
Judicium  1593  (Debrecen).  —  c)  XVII.  századbeli  naptárak:  Az  1641. 
Esztendőre  való  Calendarium,  az  mely  Bissextilis  után  első  szereztetet 
az  Késmárkon  lakozó  Dávid  Frölichius  Matheraaticus  Doctor  által  és  ez 
Magyar  Orszagh  és  Erdeli  éghez  szorgalmatossan  alkolmaztatot.  Csepregben 
nyomtattatot  Farkas  Imre  által.  (8r.  32  lev.) ;  Uj  és  ó  Calendarium, 
mellyel  Christus  születése  után  való  1G79.  irt  Neubarth  Christoph,  és  most- 
is  Magyar  Országra,  Erdélyre  és  egyéb  Tartományokra  alkolmaztatott.  Hozzá 
járul  a  Magyar  Cronica  (ab  a.  c.  367).  Lötsen  Brewer  Sámuel  által  (16r.  40 
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5.  §. 
Családi,  nép-,  ifjúsági  s  gyermek-irodalom. 

Minden  uemzet  irodalmábaa  szokás  megkűlöuböztetni  :  csa- 
ládi — ,  nép-,  ifj  ú  sági  és  gy  e  rm  ek- ir  0  dal  m  akat,  ért- 
vén ezek  alatt  oly  irodalmi  termékeket,  melyek  valóban  családnak, 
népnek,  ifjúságnak,  illetőleg  gyermekeknek  valók  s  melyeket  — 
minthogy  azok  egyszersmind  többnyire  vegyes  tartalmúak  —  más- 
hova sorolni  nem  lehet,  mint  épen  az  imént  említett  rovatok  alá. 

Mindazáltal  hogy  itt  nem  minden  ide  is  sorolható  munka  lor- 
dul elő,  hanem  azok  tetemes  része  már  máshol  illető'  szakokban 
volt  közölve ;  s  hogy  a  t'ölhozandók  közöl  némelyek  előbbi  sza- 
kok egyike  vagy  másikában  foglalhatnának  s   imitt-amott  foglal- 


lev.)  —  d)  XVIII.  századbeli  naptárak:  Magyar- Országi  Státusok  Titu- 
Insival  bövéttetett  uj  Kalendáriom  ITód.  Esztendőre  etc.  Neupart  János 
által.  A  Magyar  Ország  Krónikájának  Continuatiojával  (ab.  a.  1626).  Po- 
zsonyban, Spájz-  r  Ferentz  Költségével  (4r.  33  lev.  —  Megvan  a  M.  nemz. 
múzeumban,  valamint  az  1738.  1740— 59-ki  évfolyamok  is);  Magyar  k  a- 
lendáriom  l75l-66-ra,  4r.;  —  1755— 98-ra.  12r.  (Mindkettő  hely  nélkül); 
Uj  és  ó  Kalendáriom  1786.  esztendőre.  Hanckens  Continuatioja  szerént 
Szebenben  Hochtneister  Márton  által  (16r.  61  lev.);  Magyar-  és  Erdély 
<3rszági  nemzeti  Calendarium  1798.  Esztendőre;  mellyben  foglaltat- 
nak 1)  Magyar  Országi  1797.  Észt.  felfegyverkezett  Nemességnek  Fö-Tisztjei. 
2)  Magyar  Királyok  nevezetesebb  történetei  sz.  Istvántól  fogva  II.  Gejzáig, 
versekben.  Pesten  és  Pozsonyban  (4r.  24  lev.;  2.  kiad.  a  Nemes  Insurrectio 
Fö-Tiszteinek  bővebb  lajstromával.  U.  o.);  Calend:.  rium  1799.  Eszten- 
dőre, melyben  foglaltatnak  1)  M.  Országi  Egyh.  és  Vil.  Méltó.ságok.  2)  M. 
Kir.-ok  tört.  folyt.,  III.  Istvántól  III.  Béláig.  3)  A  Posták  közönséges  já- 
rása. 4)  Közönséges  vásároknak  lajstroma.  5)  Pénz-vető  táblák  Pest  és  Pozs. 
(4r.  24  lev.).  —  e)  XIX.  századbeli  naptárak  :  Magyar-  és  Erdélyországi 
nemzeti  Kalendáriom  1799— lS21-re.  (Pest,  Füskúti  Landerer  által): 
Nemzeti  kalendáriom  (Trattner-Károlyi-féle)  1814 — 1867;  István 
bácsi  naptára  1855—1877;  Magyar  nép  naptára  1856-ra  (18  iv,  6á 
kép).  Nagy    képes    naptár    1855-re.  J.  óvf.  {S96  I.,  120  kép),    Mátyás 

liák  naptára  1858-ra  (képekkel)  —  mindhárom  Vahot  Imrétől ;  Uélibáb 
1858-ra  Friebeisz  Istvántól  (képekkel,  II.  évf.) ;  Athenaeum  nagy  képes 
naptára  1858—77;  Magyar-  és  Erdélvországi  családi  képes  nap- 
tár 1858-63  (4r.);  Remény  Girokúti  Fer.-től  1859— 65-re  (nagy  képe.s 
naptár);  Erdélyi  Jvépes  naptár  1860 — 62  (Kolozsvár);  Magyar-  és  Erdély- 

írszági  ó  éá  uj  kalendáriom  1860  -  71  (Komárom) ;  Alkotmányos  nagy 
képes  naptár  1862-re;  Eniich  nagy  képes  naptára  1862  -3;  .\lföldi  ké- 
pes naptár  1862  (Debr.);  Hajnal  1864  (arcképekkel;  szerk.  Sarkady  Istv.); 
Országos  naptár  1866  (450  1.;  szerk.  Ökröss  Bálint);  Jó  barát  (Nemzeti 
nagy  képes  naptár)  1868—74  (Kiadó:  Franklin-társulat);  Athenaeum 
Kis  képes  naptára  1871—3. 

II.  K01ön>  vai^j    szaknaptárak :    a)    Bányász-kalendáriom,  Erdélyi 
1844  -  f).  (^Kolozsvár);  b)  Dalár-z.sebkünyv  1865    (1.    évf.;    szerk.    Felsmanu 
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nak  is  helyt,  —  tagadni  nem  akarom.  Vannak  dolgok,  melyek 
ismételt  megemlítése  nemcsak  nem  árt,  de  inkább  használ. 

Az  alább  következő  címek  összeállításánál  fő  tekintet  arra 
volt,  hogy  a  nép  s  az  ifjúság  maga,  s  mindkettő  barátai  a  cél- 
jaiknak megfelelő  s  általok  óhajtott  közművelődési  eszközöket 
kisebb  vagy  nagyobb  mennyiségben,  bizonyos  rend  szerént  össze- 
állítva, együtt  találják  s  könnyebben  hozzájok  juthassanak. 

A  családi,  nép-,  ifjúsági  s  gyermek-irodalom  legnagyobb 
részben  a  40-es  évekkel  vette  ugyan  kezdetét  s  azóta  gyara- 
podott annyira,  a  mint  azt  jelenleg  elterjedve  lenni  örömmel  ta- 
pasztaljuk: mindazáltal  a  XVIII.,  sőt  régibb  századokban  sem 
hiányozhatott  az  egészen.  Tanúság  erre  ások  hitmonda,  ver- 
ses krónika,  nyelvtan,  ábécés    — ,    imádságos    könyv,    naptár,    az 


Ján.).  —  c)  Élenaptárak  :  Bolond  Miska  naptára  1857  —63  (I  —VI.  évf.) ; 
Beöthy  László:  A  ki  vesz  annak  lesz;  Borsszem  Jankó  naptára;  Don 
Pedrö  naptára  1875;  Garaboncás  deák  naptára  1863  (Emich);  Ka- 
kas Márton  naptára  1861—3;  Kipfelhauser  naptára  1862-re;  Lidérc 
naptár  1862—9;  Paprika  Jancsi  kalendáriuma  1863— 5.  —  d)  Gazdasági 
naptárak  (évrendben) :  C  a  1  e  n  d  á  r  i  u  m  oeconomicum  perpetuum,  azaz  : 
Majorságról  irt  lajstrom  (Lippai  Jánostól)  Pozsony,  1661;  Nagyszombat, 
1662;  Kassa,  1721;  Győr,  1753;  Magyar  Mezei  és  házi  Gazdaságnak  (Ka- 
lendáriuma). Magyarul  és  németül  kiad.  P.  P.  J.  (Plessi  Plessing  Józs.)  ál- 
tal. Pest,  1796  (8r.  280  1.);  Legújabb  gazdasági  kalendárium  1822-52 
(Trattner.  —  Károlyi-féle);  Mezei  és  kerti  kai.  Kassa,  1832;  Erdei  és 
vadászati  kai.  Kassa.  1835  Í4r.);  Mezei  naptár  1840—48;  Humorisztikai 
gazdasági  kézi  naptár  1854  (Hutirai  Lukács  Sándortól);  Gazdasági 
zsebnaptár  1861  -  3  (Kodolányi  Ant.-tól);  Kertes  zgazdászati  képes 
naptár  1863  (b.  Nyáry  Gyula  és  Giróküti  Fer.-től).  —  e)  Honvéd-naptár 
186S-70  (Szerk.  Áldor  Imre);  Katonai  naptár  1870  (Bethlen  Olivértől; 
L  evf.,  arcképekkel)  —  f)  Néptanítók  évkönyve,  naptárral  1875—6  (Szerk. 
Rónai  Fer.).  —  g)  Női  naptárak  (évrendben):  Zseb-Kalendárium  a  szép 
Nem  kedvéért  az  1795.  Esztendőn';  és:  Pesti  Teátromi  Zseb-Könyvetske 
1794.  Eszt-röl  (Pest;  12r.  144  1.);  Hölgyek  naptára  1856-ra  (Császár  Fer.- 
től);  Magyar  nők  évkönyve  1861—4  (Emiliától);  Gombostű-naptár 
1863— 5-re  (Rózsaági  Ant-tól);  Nők  naptára  1868—9  (Beniczky  Irmától). 
—  h)  Színész  naptárak  (évrendben) :  Pesti  Teátromi  Zseb-Könyvetske 
1794  (Lásd:  Női  naptárak);  Színházi  naptár  1858-ra  (Nemz.  nyugdíjinté- 
zeti — ;  I.  évf.  N.  4r.  11  arc-  s  2  más  képpel.  Szerk.  Szigeti  Józs.);  Nép- 
színházi évkönyv  1863-ra  (Buda;  Bolnaí  és  Kempelentöl,  arcképekkel); 
Szinészeti  tanoda  évkönyve  1864—77 ;  A  m.  színészet  évkönyve 
1872— 3-ra  (Lenhardt  Edétől,  arcképekkel).  — i)  Tudomjtnyos  naptárak:  B  u- 
dapesti  tudomány-egyetemi  névtár  (almanach)  1830—77;  Erdélyi  mú- 
zeum, almanach  1857-re  (N.  8r.  447  1.  Szerk.  Szabó  Rik.  és  Balázs  Sándor); 
J  ó  2  s  e  f-műegyetemi  almanach  1875-re  (4  képpel) ;  Magyar  tudományos 
akadémiai  névkönyv  (almanach)  1832—48.  1861.  1863-77.  (Pest,  Buda,  Bu- 
dapest). —  j)  Vallás  felekezeti  naptárak:  Ker.  (kath.)  naptár  1848—58 
Prot.  képes  naptár  (;i855-77  (Ballagi  Mórtól). 
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u.  n.  Hármas  história,  maga  Apácai  Csere  hires  Encyclopaediája 
s  más  azóta  megjelent  (anyagi)  ismekörök  stb.,  melyek  megannyi 
részint  családi  s  nép-,  részint  ifjúsági  s  gyermek-irodalmi  termékek. 

A  mi  immár  a  tübbszüv  említett  családi  s  nép-,  ifjúsági 
s  gyermek -irodalom  könyvészetet  illeti,  ezt  következőleg  sikerült 
Osszeállitanom: 

I.  Családi  s  népirodaloni :  a)  Bezerédi  Amália:  Földesi  esték 
1846;  Család  könyve.  Szerk.  Greguss  és  Hunfalvy.  I— III.  évf.  1855—7; 
I.  1864.  (Képekkel);  E  d  v  i  Illés  Pál :  Elsií  oktatásra  szolgáló  kézikönyv 
(Közhasznú  népi  olvasókönyv.  (4  rész)  1837;  4.  kiad.  1851;  Kármán  Józs.: 
A  babonáról  1877  (Együtt  pál)'ázott  Vargáéval;  1.  ezt  alább):  Losonci 
Phoenix.  Tört.  s  szépirod.  emlékkönyv.  Szerk.  Vahot  Imre  1851 — 2  (3  köt.); 
Magyar  nép  könyve.  Szerk.  Csengery  Ant.  s  b.  Kemény  Zs.  1—3;  uj  fo- 
lyam 1—5.  1854—6;  Magyarország  és  Erdély  képekben  Szerk.  Ku- 
binyi  Fer.  és  Vahot  Imre  1854  (4  köt.,  4r.) :  Majer  István:  István  bácsi 
arany  tanácsai  veszedelmekben  1856;  Molnár  Aladár:  Téli  esték  1868 
(1874)  :  X  é  p  i  r  0  d  a  1  0  m.  Szerk.  Piros  Pista.  1-12.  sz.  1876  (Arad,  Gyu- 
lai) ;  S  z  e  b  e  r  é  n  y  i  Lajos,  Rieraann  után  :  Tanitók  és  anyák  könyve  1854 
(Szarvas);  Táncsics  Mih. :  Józan  ész  1848;  —  Népkönyv  1846;  Vahot 
Imre:  Nagy  világ  képekben.  I.  foly.  6  füz.  1855  (N.  4r.,  468  hasáb,  200 
képpel);  V  a  r  g  a  Ján. :  Babonák  könyve  1877  (Arad);  Vas  Gereben  (és 
Atády  Vilm.) :  Falusi  esték  1851—2  (2  köt.). 

b)  Alföldi  növilág.  1376  (Szentes) ;  Honleányok  könyve.  Szerk. 
Oroszhegyi  Józsa  1847;  Kolmár  Józs.:  Nők  könyve.  1857;  Nők  munka- 
köre 1873. 

•  c)  K  ö  m  1  e  i  Ján.,  Becker  R.  Z.  után  :  Szükségben  segitö  könyv 
(képekkel)  1790  (Pest.  518  1.);  M  u  r  á  n  y  v  á  r  i,  Bechstein  után:  Arany 
kincstár  vagy  a  gazdagság  forrása.  1000  titkos  szer  1874  (303  1.):  Sztán- 
csay  Jenő,  Beyse  után:  Arany  kincstár  1009  titkos  szerrel  1862  (2.  kiad.). 
—  Levelezők:  Bellaágh  József  1848;  Farkas  Elek  1862  (8.  kiad.,  házi 
ügyvéddel);  Gaal  (?) ;  Hölgyek  titkára  1865  (2.  kiad.;  kiad.  Heckenast); 
Karády  Ign.  1861  (5.  kiad.);  Tipray  Julián:  Magyar  házi  Titoknok 
1861  (6.  kiad.);  Tóth  Lajos  (?).  —  Önsegély,  élet-  s  jellemrajzukban: 
Könyves  T  ó  t  h  Kálmán.  Srailes  Sámuel  után  1873  (2  köt.) 

d)  Könyvtárak:  Falusi  ktr.  1876  (Berettyó-Újfalu.  —  Evenként 
12  füz.  Eddig  az  I.  évf.  1.  könyve,  48  1.  jelent  meg);  Házi  ktr.  Kiad.  a 
a  Sz.-István-társulat.  1876  (I— XXIV) ;  Hétköznapi  k-r.  Szerk.  Tath 
Lőr.  1857  (I.  köt..  1-4.  sz.):  Magyar  ember  ktra.  Szerk.  Pákh  Alb.  1362 
(I— IV.  397  >  393  1.;  kiad.  Heckenast);  M  a  gy  a  r  könyvesház  1876(1—35. 
sz.;  szerk.  Aigner  Laj.);  Magyar  nép  könyvtára.  Szerk.  Friebeisz  István 
18.55  (I.  foly.  1—5  füz.  376  1 );  Magyar  nők  házi  könyvtára.  Szerk.  Hutirai 
Lukács  Sánd.  1854  (I— III.);  Mátyás  diák  könyvesháza.  Szerk.  Vahot  Imre. 
1857  (6  füz.,  100-nál  több  képpel);  Nemzeti  ktr.  Szerk.  Toldv  Fer.  1-VII. 
foly.  1849-51;  ujabb  foly.  I— IIL  1852—55;  Olcsó  könyvtár.  Szerk.  Gyu- 
lai Pál,  kiad.  a  Franklin-társulat.  1877  (38  füz.) ;  Vasárnapi  könyvtár. 
I-III.  évf.  (10-10  füz.).  Szerk.  Hajnik  Kár.,  kiad.  Heckenast  1856-8. 

e)  Lapok,  újságok:  Kalauz.  Szerk.  Boross  Mih.  1857  —  8;  Katib. 
r)épla|(  (utóbb:  Kath.  Hetila)))  Szerk.  (egymásután):  Szabó  Imre.  Zalka  Ján., 
Maier  Istv  ,  Blümelhuber  Fer.,  Sujánszky  Ant.,  Kádas  Rud.  stb.,  jelenleg  : 
Ágohton  Ant.  1848-77;  Képes  néplap  és  Politikai  hiradó.  1873-77  (Szerk. 


—     193     - 

Na^y  Miki.,  kiad.  Franklin-társ.);  Képes  újság  1864 — 7  (Szerk.  Major 
Béla,  kiad.  Heckenast);  Népbarátja  1848—9  (Szerk.  Vas  Gereben  és 
Arany  János;  1864-7  (1 -VII.  évt. ;  szerk.  Vas  Gereben);  Néplap  18.'>6 
(Képes  újság;  szerk.  Szabó  Alaj.);  Nép  zászlója  1868—77  (Szerk.  Mende 
Bódog);  Politikai  újdonságok  1855 — 77  (Szerk.  Pákh  .-Vlb.,  később  s 
most  Nagy  Miki.;  kiad.  Heckenast,  majd  Franklin-társ.) ;  Székely  néplaji 
1866 — 7  (Kolozsvár;  szerk.  Orbán  Józs.  és  Székely  Ád.);  Vasárnajii 
újság  1854 — 77  (Szerk.  s  kiad.   lásd:  Pol.  ujd.). 

f)  Elbeszélések :  Boldog  háza  1856  (Kiad.  Heckenast) ;  B  o  r  o  s  s 
Mih.  :  Hazajáró  lélek  1856  (Vig  regény);  Boldogházi  esték  1857  (6  fii/,.); 
Ember  György:  Árva  Gergely  históriája  1875  (Arad;  Népirod.  IX.  sz.)  ; 
Fáy  Andr.:  A  Halmay- család.  1866  (2.  kiad.,  2  köt.);  Gaal  György :  Néji- 
niesék  1857  (Kiad.  Kazinczy  Gáb.  s  Toldy  Fer. ;  2  köt.);  Garay  Alaj.:  Fa- 
lusi élet  1856  (2  köt.);  György  Vilm.:  Egy  igaz  polgár  élete  1S69  (3  füz.  ; 
kiad.  Corvina- társulat);  Hármas  história  1866  (Debr.,  kiad.  l'elegdi;  3 
véiz,  479  1.^;  Kővári  László :  lüO  történeti  rege.  1857  (Kol.) ;  Majer 
Istv. :  István  bácsi,  a  boldog  családatya  és  okos  gazda  1854;  Per  egri  ny 
Elek:  Életből  szedett  képek  csarnoka  1856;  János  gazda  vagy  a  falu  ba- 
rátja 1843;  Remellay  Gusztáv:  Julcsa  a  huszárszázad  leánya  1865  (2. 
kiad.);  Szabó  Imre:  A  zsöllér  leány  1850  (Kiad.  a  Sz.-Istv.-társ.);  Sze- 
berényi  Andor:  A  szomorfalvi  tanító  1861  (Szeged);  Tóth  Józ-i.  :  Ka- 
lászszedö  öreg  asszony  flai  1875;  Vas  Gereben:  Peleskei  nótárius  185  7 
(Népkönyvtár  1.  füz.) ;  Z  s  e  n  g  e  r  i  Samu,  Pestalozzi  után:  Lénárd  és  Ger- 
trúd 1877  (3  köt.;  Franklin-társulat). 

g)  Adomák:  Adomák  és  jellemvonások  a  magyar  szinész-életből 
1869  (2.  kiad.;  kiadó  Heckenast);  Garam:  Élcek  és  adomák  1857  (2  köt.): 
Györffy  Iván:  Garabonciás  diák  1877;  Hegedűs  Laj.:  Tréfák,  adomák 
a  cigány-életből  1857;  Jókai  Mór:  A  magyar  nép  adomái  1856;  2.  kiad. 
1857;  3.  kiad.  1867;  K  a  r  á  d  y:  Honvéd-  és  huszárélet,  adomákban  1851; 
Kővári  László:  Történelmi  adomák  1857  (Kol.);  Rajkó:  A  régi  jó  tábla- 
bíró 1859  (N.  Várad;  2  köt.);  Szegre  a  gonddal,  gyomorerősítő  cseppek 
a  bú  csömöre  ellen  1866  (Szeged;  XXXII.  328  1.);  Vas  Gereben:  Nevessünk 
1855;  No  még  egyet  nevessünk  1856;  Tormgyökerek  1855. 

h)  Költészet,  versek:  Balkányi  Szabó  Laj.;  Magyar  ösmesék  1866 
(Debr.,  5  füz.);  Csutor  Ján.:  A  marosdi  remete  1855  (316  1.,  4  metsz.); 
Erdélyi  Ján.:  Válogatott  magyar  népdalok  18.57;  A  nép  költészete.  I—IIL 
1869  (Kiad.  Heckenast);  F  el  kö  szöntések:  Kiért  ürítsük  e  pohárt?  1864 
(Pest  és  Bécs);  György  dpák:  Atila,  Isten  ostora.  1869;  Hazai  népkölté- 
szet tára.  I.  köt.  Tót  népdalok  1866  (Kiad.  Kisfaludy-társaság);  Köves 
Ján.:  Örsi  regék  1856;  Kuthen:  Fehér  Bandi  1865  (Kiad.  Sz.  Istv.-társ.) ; 
Né})ddlok  1869  (Kiad.  Heckenast);  Ny u  lassy,  Ant.:  Kátyolok  a  nép  éle- 
téből 1865  ilO  képpel);  Palóc  népköltemények.  Összegyüjté  Pap  Gyula  1866 
(Kiad.  Osterlammj;  Tatár  Péter  (Medve  Imre):  Regekunyhó  1—57.  sz. 
I'í57  (Kiad  Bucsánszky  Alaj.);  A  magyar  nemzet  krónikája  1869  (N.  4r.  206 
1- ;  kiadó  u.  a.);  Toronyi  Tamás  vagy  a  bajnokok  Vég-Gyula  várában 
18.54  (Szarvas);  Tóth  Endre;  Angyal  Bandi  (6  ének)  18.56;  Tóth  Kálmán: 
Kinizsi  Pál  (10  ének)  1853;  Vöfények  kötelessége  1854  (Szarvas:  kiad. 
Réthy);   —  köszöntése  1852;  (Kiad.  Müller). 

i)  Cigánj  jósnő  (Kártyahúzás,  vetés)  1862  (2.  kiad.,  Lampelnél);  G  a  1- 
1  i  e  n  F. :  Egyórai  csalódás  (szemfényvesztés)  1867;  Ezermester  1861  (2  . 
kiad.   Lampelnél);    Szél    Farkas:    Szerencsemondó    1864  (Debr.,    Telegdi). 

-Márki  J.  ;  Kalauz.  13 
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II.  IQiisági  irodalom: 

1.  Általános  és  vejrjes  tárg:yu:  a)  Edvi  Illés  Pál:  Ontanulás  1845; 
L  a  s  z  k  a  1  1  it  p  r  Aiit. :  A  könyvolvasásról  (Veszpr.).  —  b)  Hezerédi  Ainália  : 
Földesi  estek  18-46, •  Doliiiay  (Jyula :  Aranybánya  1.^75;  Fischer  Ná^ 
thán:  Ifjusápi  iratok  1863  (Győr;  4  füz.);  Molnár  Aladár:  Képek  az  em- 
beri élet  s  természet  köréből  1868  (1874);  Mulattató  és  oktató  erkölcsi 
iskola  1869  (Debi..  Teiegdinél);  Pataki  Pál,  Chimani  Lipót  után:  Tarka 
jelenetek  az  életből  1852  (3  rész);  Sebők  László:  Kis  világ  1874  (Eger); 
Szán  a  Tamás:  Szünórákra  1866  (Debr.);  Tavas  sy  Laj.:  Nevelői  emlé- 
kül növendékeimnek  1854.  —  ej  Gyurlts  Ant.:  Növendékek  könyvtára  1856 
(3  rész);  Magyar  ifjúság  könyvtára  1865  iXVII  köt.,  Lauffernéi);  Tóth 
Pál:  Ifjú  leányuk  könyve  1875  (S.  Patak).  —  d)  Fiatalság  barátja.  Szerk. 
Bra»sai  8aniu  1851;  Hasznos  mulattató.  Szerk.  Doliuay  Gyula  1874  —  7; 
Ifjúság  lapia.  Szt'rk.  Gönczy  Pál  1853  —  4;  — :  Szerk.  Remellay  Gusztáv 
186-'— 5;'  —  : '1865— 70;  — :  Szerk.  Fekete  Józs.  18G8-9;  K  e  p  e  s  Világ 
1866—73;  Lányok  lapja  187.5—7  (Szerk.  Dolinay  Gyula);  N  ö  vendek  ek 
lapja  1865  (apr. — dec,  Kolozsvár;  4r.  642  1.;  s'/crk.  Réthi  Laj);  Tanulok 
közlönye  187'^.  1874.  —  e)  Bunyitay  Vince:  Ifjúsági  olvasmányok  1863  (N. 
Várad;  I.  köt);  Cserey  Józs.:  A  folyó  és  versbeli  magyar  beszéd  váloga- 
tott példái  1790  (N.  Szeben  ;  2  rész);  Kürcz  Ant.:  Olvasmányok,  műfajilag 
rendezve  1866;  Lonkay  Ant.:  Olvasókönyv  1855  (2  köt.);  Masryar  olva- 
sókönyv, középtanodai  használatra  (Tanárképezde  tankönyve)  1874;  Olva- 
sókönyv ipar-  és  polgár-iskolák  számára  Batizfalvy,  Mauritz,  Péterfi  S. 
és  Torkostól  1869;  Réthy  Laj.:  Szavalmányok  1862  (Kol.);  Szász  Kár.: 
Versszavalás  1871:  Szeder  Fáb.:  Viilogatott  darabok  honi  munkákból  1821 
(N.  Szombat);  Szvorényi  Józs.:  Olvasmányok  1855  (4  rész);  Tarczy 
Laj.:  Olvasókönyv  1839  (JPápa) ;  Tatav  Istv. :  Szavaló  és  olv.  könyv  1847; 
Thewrewk  Jóis.:  Magyar  ;;nthologia  "1832-3  (Pozs..  2  köt.);  ToldyFer.: 
Magyar  chrestomathia  1853;  A  magyar  nyelv  és  irodalom  kézi  könyve 
1855—7;  Irodalomtörténeti  olvasókönyv  1868;  Tóth  Istv.:  Szavalmányok 
(Debrecen):  Trautwein  Ján.:  Olv.  könyv  (3  rész)  1851 — 5;  4.  kiad.  1869; 
Vachott  Sándorné:  Chrestomathia  1861;  Vajda  Pét.:  Magyar-német  ol- 
vasótár 1840  ('2  füz.):  Világirodalomból,  komolv  s  mulattató  olvas- 
mány. 1874  (3  köt.). 

2.  Hasznos  ismeretek:  a)  Ál  lat  ország  csodái  1856  (i2  acél- 
inetsz. ;  német  után  a^y  kecskeméti  tanár);  _S  á  r  v  á  r  i  Eöri  Andor:  Ma- 
dárvilág. Olvasmányok"  1862  (80  ábrával);  Állatország  1862  (122  képpel).— 
b)  Bocskai-Papp  Laj.  Történeti  elbeszélések  1863  <Debr..  3  füz.);  Kis  ma- 
gyar krónika  (Régibb  országos  hirü  emberek  viselt  dolgai)  1869  (Dobr.,  3 
füz.);  Boross  Mih.  franciából:  Atila  1864  (Ifjúság  könyvtára);  Franklin 
élete  és  bölcsesége  18(J9  (Boldogháza;  kiad.  Heckenast) ;  Horn  W.  0.: 
Stephenson,  a  vasutak  és  gőzmozdonyok  embere  1864;  Kállay  Fer. :  Po- 
gány magyarok  vallása  1861;  Pásztó  vai  K.  J.  Magyar  történeti  képes 
album  1866  i4r.  32  1.);  Történelmi  könyvtár  1876  i28  fü/,.  Kiadó; 
Franklin-társ.).  —  c)  A  fOld  népei  1874  (Képekkel;  kiad  Pfeiffer);  Almási 
Tihamér:  Népisme  1862  (Ifjúsági  könyvtár  VI.);  Birányi  Ákos  és  Istv.  : 
Nogel  István  utazása  keleten  1845  —  8  között;  íU  e  t  k  é  p  e  k,  természettíi- 
nemények,  utazási  és  vadászkalandok  1850  (Geibel) ;  Hun  fal  vy  Jáu. :  Vti 
es  vadászkalandok  1857  (5  s/.ia.  képpel:  Magyar  ifjúság  könyvtára.  I.  köt.); 
J  ó  s  i  k  a  Jiilia  :  Közlések  külföldről  1855  (2  köt.,  magyar-német  szöveg: 
•j94  ].);  Majer  Istv.:  Arany  tanácsok  vándorló  mesterlegényeknek  1852; 
N  i  eri  tz  után  :  Egedé  János,  grönlandi  utazó  1852  (1  képpel  ;  Heckenast); 
Ompolyi:  Szünnapi  kirándulás  Erdély  nyugoti  hegyei    közé    1864;   Pe- 
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regriny  Elek,  Campe  után:  Amerika  fölfedezése  1830;  Szabóky  Adolf, 
Weinhofer  után  :  Tanácsok  vándorlegényeknek  ;  Vándorkünyv  185fj  — 8. 

3.  Elbeszélések:  Alvinczy  Fer.  franciából  (Sz.  Miklós  napja,  Pali 
es  Gyuri,  A  bran)i)iok.  Vadorzók)  1855  stb.  ;  A  m  b  a  c  h  után  Rázel  Józs. 
(Rabszolga-kereskedő,  vagy:  ész  sziv  nélkül)  1864;  A  vékfildi  lelkész 
(angolból)  18t)6 ;  Beöthy  Zsigm.  1854  (Koszorú  2.  kiad.) ;  Beöthy 
Zsolt  1865;  Boross  Mih.  (Válogatott  kisebb  munkái.  2.  kiad.,  3  köt.: 
Kis  nemzeti  múzeum  27—29)  1874  ;  B  o  u  i  1  1  y  után  Peketc-Szabó  Ida  1862 
(2  köt.);  Csongev  Gusztáv  1874  (Költeményekkel;  3  köti;  Cervantes 
után  Karády  Ign.  (1864),  Győry  Vilm.  (1876):  Don  Quixotte  (Quijote)  de 
la  Mancha  (Utóbbi  f-ird.  4  köt.;  kiadója  a  Kisf.-társ.;  ára  10  fr.) ;  Kzere^y 
éj  1865  (Nágel  és  Wischán) ;  Ferry  s  Hoftmann  (iyula  után  Hanthó  Laj.": 
A  cserkésző  (Elbeszélések  az  amerikai  életből.  2  köt.,  12  képpel)  1875;  He- 
vesi Laj.:  Jelky  András  kalandjai.  1875  (2.  kiad.,  ti  képpel);  Hoffmaiiu 
Per.  után  Birly  Paulina,  C  z  a  nyu  ga  József,  Dienes  Laj,  Dulácska 
Géza,  Kolmár  Józs.,  Kún  Béla,  Szabó  Antal  (legtöbbet  ford.)  1861—75 
(33  darab,  n;igyrészt  mindegyik  4—4  csinos  acélképpel;  különféle  k  i  a  d  á- 
sokEinich,  Lampel  stb.  által);  ugyanaz  után  fordítva:  Tarka 
könyv  (150  elbeszélés,  8  képpel)  1864;  Hohenauer  Ign.  után  (3  elbe- 
szélés, 3  szin.  képpel)  1862;  Napkeleti  regék  gyöngyei  1864  (2  köt,  8  kép- 
pel) ;  Erzsébet  (tört.  beszély)  1865 ;  Horváth  Zsigm. :  Elraederítö  stb. 
történetek  1840  (2  köt.);  Höcker  Oszkár  után  Czanyuga  József:  Tedd  a 
helyest  és  ne  tarts  senkitől  1874  (4  acélni.);  Ifjúsági  könyvtár  1875 — 6 
(28  elbeszélés  Hoffmann  Fer.  és  Höcker  után;  4—4  képpel.  Kiad.  Pfeiífer 
Férd.);  Jámbor  Jeremiás:  Erzsók  asszony  története  1809  (2  füz.  Kiadó  a 
Korvina-társ.);  Jókai  Mór:  Tarka  élet  1856  (2  k.);  Ifjúság  könyvtára 
(o  részben  3  elbeszélés  Hohenauer  Ign.  után)  1861  ;  kiadó:  Lauffer  és  Stolp): 
Laszkalluer  Ant. :  Erényképző  olvasókönyv  1855  (2  vastag  köt.);  M  á- 
jer  Istv.  :  A  regélő  István  bácsi  1856;  Ni  érit  z  után  Szilvágyi  Józs.: 
Kedélyes  olvasmány  1853  (Debr. ;  5  köt.,  1—1  képpel);  Oldal  .Józs.:  Be- 
szélyek  1863;  Petheö  Dénes:  Huszárdolgok  1864;  Schraid  Kristóf  után 
Sujánszky  Ant.  1846  (10  füz,);  Fuchs  Tamás  1862  (10  köt.,  F]mich);  Swan- 
ton-BeUac  Luiza  után  Sárkány  J. :  Pierre  és  Pierette,  a  kis  kémény- 
seprők 1863;  Szász  Béla:  A  kandalló  előtt  187.')  (Kol.);  Szeberényi 
Andor:  Szomorfalvi  tanító  1801  (Szeged);  Szaváry  Ant.  (Emlény)  1863; 
Vachottné:  Szikláry  Ilona  1861.  —  Mesék,  regék:  Andersen  után 
Szendrey  Júlia  1874  (2.  kiad.,  fametszetekkel),  Czanyuga  Józs.  1874  (metsz. - 
kel);  Vachottné  1867;  Phaedrus  után  Bálint  Gyula  1876_  (6  szin.  képp.); 
Sárváry  Jak.  1876  (Könyvesház  27.  sz.);  Pulszky  Teréz,  Ágost  és  Ferenc: 
Regék  olasz  földről  1866;  Kingsley  után:  A  hősök,  görög  tündérmesék  1865. 

4.  Társas-köriek:  a)  Boross  Mih.:  Társalgó  1858;  Diszes  tár- 
salkodó 1861  v3.  kiad.);  Finom  társalgó  1853;  2.  kiad.  1855;  Kmetty 
István:  Társadalmi  csarnok  1856  (N. -Kanizsa);  Magyar  ódi:  Vidor  tár- 
salgó 1863  (Baja);  Mélyacsai  Ad.:  Társalgó  1876;  Pesti  müveit  tár- 
salgó 1864  (2.  kiad.  500  1.;  kiad.  Lampel).  —  b)  Kassay  Adolf:  Virágfüzér, 
Társalgókönyv  1855  (Kol.;  32  r.,  88  1.);  Virágnyelv  1852  (32r.,  52  l.) ; 
Legújabb  virágnyelv  1864  (Debr.,  Telegdi;  2.  kiad.  Pest,  Lauffer).  —  c) 
Illemtan:  Festetics  1867  (színészek  használatára);  Fittler  Hedvig, 
Waltenburg  Amália  grófnő  után,  nőnem  használatára  1858  (Komárom);  Her- 
czenberger  Józs.  1874  (Pécs);  Márki  Józs.  1873  (Népisk.  könyve  1870 
—3;  IV.  rész);  R.  Ö.  1867  (N.-Várad);  Sasku  Kar.  1861.  —  d)  Mulatság - 
tanok:  Forster  Rudolf:  A  vig  pesti.  Kalauz  minden    mulatságban  1855; 
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Horczenberger  Józs.:  Táuc  (Illenitamial;  1.  ezt);  Körtáuc,  6  rajz  s  1 
zenemelléklettel  Bécs;  L  ab  dáuy-  (Billiard-)  szabályok  1852  (1  iv);  Laka- 
tos Sándor:  Tánckönyv  1869  (N.-Kanizsa);  Márki  István:  Sakkjáték  1872 
(Gyula) ;  Rüsnyay  Mátyás :  A  sakkjáték  elemei  1860;  Tavassy  Laj.: 
Balaton-füredi  emlék.  Társaságos  sorsjáték  1854;  Vasady:  Fiatalság 
könyve.  Társasjátékok  1867  (Debr.)-  —  e)  Majer  István:  Szivemelő  beszél- 
getések és  színjátékok  1855  (Pozsony);  Schniid  Kr.  Süinraüvei  1862  (294 
1.:  Emicli):  Szepesi  Imre:  Szivemelő  s  derítő  énekek  (Hangjegyekkel) 
1855-8  (3  füz.);  Wiesemann  Miki.  után:  A  rejtett  gyémánt.  Szianiü  2 
felv.  1862  (Győr;  2.  kiad.). 

III.  Gyermek-irodalom : 

a)  A1)C  s  olvasókönyvek:  Bécs  1854;  Buda,  1854  (kisebb  s  na- 
gyobb, magyar-német);  1869  (kath.  isk.  számára):  Debrecen  1852  (Arany 
— ;  m.-n.  nyelven,  sok  képpel);  1866  (képes);  1860  (Mindhárom  Telegdinél)  : 
Gyula,  1857  (Debreceni  formára;  Réthynél);  Pápa  1854  (13.  kiad.) ;  Pest, 
1844  (német-magyar,  24  képpel);  1852  (Arany-,  m.-n.,  képekkel);  Deutsch 
testvéreknél  1867  (képes);  Edelmannál  1852  (m.-n.,  színezett  képekkel: 
4.  kiad.);  Geibelnél  1851  (m.-n.,  képes;  3.  kiad.):  Heckenastnál  1865 
(4.  kiad.);  Kiliánnál  1854  (m.-n.,  képes,  3.  kiad.);  Lauffer  és  Stolpnál 
1861(16  szin.  képp.);  Magyarnál  1853  (képes);  Pfeiffernél  1864; 
Trattner-Károlyinál  1854  (debreceni  foru'ára);  S;iros-Patak,  1855: 
Soprony  1862  lev.  isk.  számára;  '1.  kiad.).  —  Ajáky  1855  (m.-n.  és  n.-m.: 
kiad.  Heckenast);  Árvay  .lózs.  1865  (96  1.;  kiadó  Osterlamm);  1866  (279 
1.;  kiad.  u.  a.);  Bánhegyi  Istv.  1869  (Debr.,  Csáthy  jun.);  Bárány  Ign. 
1869  (kath.  isk;  >z.-ia;  kiad.  Sz.  Istv.-társ.i;  BátkyKár.  1849  (Kecskemét ; 
képes,  6.  kiad.);  Farkas  Dezső  1862  (képekkel;  Engel  és  Mandellonál) ; 
1866  (36  képpel;  Lautternél);  Fleischer  Jak.  1842^2.  kiad.);  Göuczy 
Pál  1867  (3.  kiad.  Eáthnál):  Györké  Abc-je  (képekkel,  2.  kiad.  Kolozsvár) ; 
Horkai  1863  (Debrecen;  képes);  Inaali  JPét.  1862  (képekk.,  Heckenast): 
1866  (prot.  isk.  sz.-ra,  u.  a.-nál);  Kohányi  1861  (izr.  isk.  sz.-ra.);  Laki t>. 
Luttenberger,  Péterfy  és  Sretvizer  1876  (Légrádiak):  Luttenberger  1. 
Lakits;  Márki  Józs.  1847;  1870  (Népisk.  könyve  1870—3.  I.  rész);  Ney 
Fer.  1846;  2.  kiad.  1851  (Gyermekek  könyve);  Pe  regriny  Elek  1844;  P  é- 
terfy  S.,  1.  Lakit., ;  Schütz  Manó  1861  (héber);  Sretvizer  1.  Lakits; 
Szabóky  Ad.  18.".6  (6.  kiad..  Sz.  Istv. -társ.);  Tarkányi  Béla  1852  (Egri 
— ;  2.  kiad.);  Turbucz  Fer.  1861  (Kol.);  Vajda  Péter  1842  (Nemzeti 
képes);  Vájna  Anl.  Kawerau  után  1838  (Kol.);  Varga  Péter  1854  (2. 
kiad.,  képes;  Müller  Ein.);  Zákány  Józs.  1857  (Debr.,  Telegdi).  —  Tol- 
dalék: Bátky  Kár  ;  Gyors  olvasóttíblák  1843;  In  dali  Pét.:  Fali  olvasó- 
táblák 1863  (20  tábla;  3.  kiad.;  Heckenast);  Matics  Imre  Winternitz  után: 
olvasó-játék  1862  (3  kiad.;  Heckenast);  Szemléleti  tanítás  képekben  az 
Abc-hez  1854  (Prága:  Calve,  Tempsky;  3  köt.,  92  tábla);  Z  adr  av  á  t  z  Ödön 
Prausek  után  :  Betütáblácskák  1865.  —  2.  Toldalék,  olvasókönyvek:  Bán- 
hegyi Istv.  és  Emericzy  Géza  (L.  alább:  Tankönyvek);  Elekes  Kálmán 
1867;  Emericzy  1.  Bánhegyi;  Falvay  és  Péterfy  S.  1867  (m.-n.);  Fe- 
kete M.  1861  (Ifjúsági  könyvtár.  I.);  Gáspár  és  Kovácsi  1867  (Kol.;  I. 
t'oly.,  1.  köt.;  6.  kiad.);  Kovácsi  1.  Gáspár;  Matics  Imre  1854  (Pozs.); 
Neumann  Sal.  1864   (izr.  sz.-ra);  Péterfy  1.  Falvay. 

b)  Olvasmányok,  kUlönböző  elmekkel:  Bátky  Kár.:  Mulatva  ok- 
tató könyvecske  1845  (Kecskemét);  Borza  Nándor:  Szavalókönyv  1876  (3. 
kiad.,  népisk.  sz.-ra);  Csa])lár  Ben.  és  Szabó  Mih. :  Alföldi  képes  könyv- 
tár 1864  —  5  (Szeged;  2  füz.);  Dolinay  Gyula:    Szorgalmi  jutalom    1874; 
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Döbrentey  Gáb.:  Kis  Gyula  könyve  1861  (2.  kiad.);  Kis  olvasók 
könyvtára  1864—5  (Debr.,  Telegdi;  5  füz.);  Környei  Ján. :  Magyar  sza- 
való 1863  (I.  rész);  Kővári  László:  Györké  könyvtára  1847  (9  füzet); 
Lukács  Pál:  Virágcserép  1860;  Majer  Istv.:  A  regélő  István  bácsi  1858 
(képekk.);  N  ey  Fer. :  Ibolyák  1843;  Nevelési  galyfüzér  1845;  1856;  Pán- 
czél  Fer.:  A  kis  Andor  és  Zoltán  könyve  1862  (Kol.,  12  képp.);  Peregriny 
Elek:  Bánya  1841  (11  füz.);  Pir<«s  könyvtár  1865  (1—3;  Lampelnél) ;  Sa- 
marjaj  Kár.:  A  gyermekbarát  18r)Ü  (ni.-ii.) ;  Szebcrényi  Laj.:  Kiskert 
1856  (Gyula);  Tarka  mindenféle  1862  (8  szin.  képp.;  LauíFer  és  Stolp) ; 
Vachoittné:  Gyermekvilág  1861-62  (képekben;  4r.  1—4  rész);  Szünórák 
(1—6);  Ünnepi  ajándék  1867;  Varga  Pét.:  Kis  könyvtár  1854—5  (12  füz.. 
«így-egy  füz.  16  1.).  —  Toldalékul:  I.  Lapok:  Gyermekbarát.  Szerk. 
Szabó  Eik.  1861  (I.  évf);  Képes  gyermekvilág  1876 — 7;  Kis  lap.  Szerk. 
Forgó  báchi  (Ágai  Adolf)  1871—7;  Kis  tükör  1870— 3.  Szerk.  Márki  Józs., 
utóbb  Aszódi  Mih.  (képekkel);  Kis  újság  1870—2.  Szerk.  Dolinay  Gyula; 
Kis  vasárnapi  újság  1873—4;  Méhecske  1869.  Szerk.  Kalocsa  Róza  (I. 
•jvf.).  —  II.  Tankönyvek:  Bánhegyi  Istv.  és  Emericzy  Géza:  Népiskolai 
tankönyv,  olvasmányokkal  1877  (4.  kiad.  6  rész;  Franklin-társ.);  Cserey 
Druziána:  Leánykák  tancsarnoka  1856  (fordítás);  Emericzy  Géza,  1.  Bánhe- 
iryi;  Márki  Józs.  és  Zimmermann  Jak.:  Népiskolák  könyve  1870 — 3  (5  rész  ; 
Franklin-társ.);  Népiskolai  könyvtár  1853— 6  (S.-Patak;  7  füz.);  Warga 
Ján. :  Elemi  tanulmányok  alapvonalai  1838  (Buda);  Zimmermann,  1.  Márki. 

c)  Elbeszélések,  regék,  mesék:  Beöthy  Zsigm. :  Koszorú  1S35; 
Beszélytár  1839  (6  íüz.):  Bodrogi  Laj.:  A  regélő  tulipán  1861  (dalok  s 
képekkel);  Boros  s  Mih.:  Kis  ])ajtások  6  kros  könyvtára  1858  (6  füz.); 
Döbrentey  Gáb.:  Erkölcsi  elbeszélések  1827;  Frenkel  után:  Gyula  és 
Irina  1854  (m.-n.  szöveggel.  20  szin.  képp.);  Glatz  Jak.  után  Szivós  Mih. 
Erényi  atya  18-52  (l  képp.);  Vidor  gyermekek  (Beszélyek  és  képek  a  gyer- 
mekvilágból; 4  szin.  képpel);  Stankó-Csapliczky  Lilla:  Erkölcsnemesítö  be- 
szélyek 1861;  Grimm  után:  Gyermek-  és  házi  regék  1861  (Ifjúsági  könyv- 
tár n.  Ili);  Gyermekbarát,  magyar  1866—7  (I.  II.  köt..  4r.  768  1.; 
Heckenast);  Györy  Vilmos:  Mesekönyv  1873  (74);  Hoffmann  Fer.  után: 
Mesélő  bácsi:  100  történet  1865  (8  képp.,  194  1.);  50  kis  mese  1865  (Mind- 
kettő Heckenastnál);  U-  a.  után  Hofímann  Hugó:  Gyermekmesék  1867; 
Horkai  bácsi:  Kis  mesélő  1862;  Jutalom  könyv:  mesék,  példázatok  1862 
(Debr.;  képekkel;  Telegdinél) ;  Kálmán  bácsi:  Tündérvilág  1875  (Mesék, 
9  képp.):  Képes  mesék  1862  (Debr.,  Telegdi;  8  szin.  képp.);  Kis  nem- 
zeti múzeum  1867  (Heckenastnál,  6  köt.);  Lauffer  Vilmos  Regegyüjte- 
ménye  1876  (3  füz.);  Lukács  Pál:  Kis  mesélgető  1861;  Meselomb  1862 
(Geibel);  Milesz  Béla:  Uj  kis  regélő  1874  (75);  Munkácsi  Kálmán: 
Regefüzér  1862  (Debr.);  Münchhausen  báró  kalandjai  1863  (Pesti  képes 
könyvek.  1.  sz.,  Lautternél) ;  Robinson.  Vajda  Péter  Campe  után :  Ifjabbik 
Robinson  1836;  Zichy  Ág.  Poa  ííugeuia  után:  A  párisi  kis  Robinson  vagy 
az  ipar  győzelme  1851  (236  1.,  fekete  képekkel);  Tatár  Péter:  Robinson 
Crusoe  1857  (402  1.,  111  képpel;  Bucsánszky-kiadás) ;  Szabó  Ant.:  Ro- 
binson gyarmata.  Ifj.  Robinson  folytatása  1863  (6  képp.,  Lauft'er);  Robin- 
son Crusoe  1865  (Angol  után,  114  képp.,  Kis  nemz.  muz.  V.  köt.;  Hecke- 
nast);  Mai  mos  i  Kár.  Foé  Dániel  után:  Id.  Robinson  Crusoe  kalandjai.  A 
robinsonádok  története  s  szerző  életrajzával  1874  (272  1.);  Cruzoe  Ro- 
binson 1874  (8  s/in.  képp.,  Eggenberger,  .39  ].;  1  frt  20  kr.):  Sauiarjay 
Kár.:  Magyar-német  eyermekbarát  1850  (Heckenast) ;  Stieff  H.  után: 
Tündérország    18.54    (Komarom,  6  képp)      Száz    mese,     képekkel  1865  (2. 
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kiad,  Heckenast);  Tamás  bátya  1856  (M.  Rókustól,  Bucsáuszkynál) ;  Ta- 
más bácsi  1874  (75;  4r.  144  1.);  Táncsics  Mili. :  Rényképek  1835  (Pest 
s  K'il.) ;  Tóth  Józs. :  Gyüiifíyvirá*!  tündéikéi  1874. 

d)  Földrajz,  utazás:  Horkai  bácsi:  Pestmegye  földleirata  kis  gyű- 
rűbe szorítva  1874 ;  Kis  ország  szive  vagy  Budapest  1874 :  Lukács  Pá!  ; 
Kisded  utazó  (Alt.  földr.  s  történet  versbea.  •_'.  kiad.)  1843;  Kis  ma- 
gyar (Dunán  s  Tiszán  inneni  s  túli.  Alt.  és  ma,'yar  földr,  folyó  s  kötött 
beszédben,  4  rész)  1844-5;  Béni  kis  naplója  (utazás  versben)  1860;  Er- 
délyi kis  magyar,  é.  n.  (történettel);  Erdélyi  kis  utazó.  é.  n.;  Kis  pos- 
tás stb.  1866.  —  e)  Játékok;  Gáspár  Imre:  Csemegék  18G4  (3.  kiad.  314 
1..  kopekkel  324  1.);  Gy erni  ek-sziuház  1864  —  6  (Szeged,  4  füz-);  Képes 
játékkönyv  186H  (30Ű-nál  több  játék.  122  képpel;  Heckenastnál) ;  Komjá- 
thy György:  101  gyermekjáték  1877;  Lukács  Pál:  Kis  aonvéd  (Sziiimü- 
vek  és  versek.  1.  Kis  postás);  Matics  Imre,  Winternitz  után:  Olvasójáték 
1862  (3.  kiad.);  Scharnbek  Ján.:  A  jó  gyermek.  Vigj.  1  felv.  1863  (Pécs. 
Weidingernél).  —  f)  Képek  gyűjteménye  4  nyelvű  elnevezéssel  1857  (K.  4r. 
12  levélen,  színezett  apró  képek;  Gabenben  Fechtner  F.  nyomata  s  kiadása; 
1.  Reinhard);  Képek  kicsinyeknek  1862  (12  tábl.,  Laufler  és  Stolunál);  Rein- 
hard  képes  könyve  1857  (24  kép;  1.  Képek    gyűjtemény"?);    Tükörképek 

1862  (8  szin.  képekkel;  Lauffer  és  Stolpnál).  —  g)  Köszöiltü>köny vek ;  An- 
dor deák  1875  (2.  kiad.);  Fellner  Ant.  1856;  1863  (4r.  80  1..  Lanipel); 
Legújabb  —  1875  (4.  kiad,,  francia  s  némettel  is;  222  1. ;  Franklin-társ.) ; 
Lukács  Pál  1844;  Márki  Józs.  If67  (német,  s  franciával  is  i'övített  3. 
kiad.,  110  és  40  1.,  Hartlebem;  Nagy  Ant.  és  Vargyas  Endre  1865  (Győr; 
Szívhangok);  Neumann  Sal.  1855  (2.  kiad.);  Ney  Fer.  1851  (Eraichi; 
Nyulacsy  Ant.  1853  (Ev/.tergom) ;  1865  (3.  kiad);  Szeder  Fábián  1827 
(Esztergom);  Táncsics  Mih.  1841;  Vargyas  Endre,  1.  Nagy.  —  h)  Ter- 
mészeti ismeretek:  B  irányi  Ákos  és  íi-tván :  Természetet  magyarázó 
atya  Pest,  1846;  Kecskeméti  Csapó  Dániel,  Reichenbach  után:  Vándor- 
lások az  állatvilágban  1850  (metszete'íkel);  Képes  vadaskert  1874  (75: 
>zerzí5  Márki  Sándor);  Mészáros  Kár.;  Kis  vadaskert  1862  (Debr.,  szin. 
képekkel);  Oldal  Józs.  Hoft'inann  V.  után:    Jellemrajzok    az  állatországból 

1863  (12  képpel);  Pánczél  Fer.:  Állattan  1862  (Kol.,  2  rés/.);  Pesti  ál- 
latkert 1866  (térrajz  «  10  képpel;  Emich);  Péterfy  Sándor:  Természet- 
rajzi olvasókönyv  1877  (képekkel);  Taylor  E.  után:  A  gyermek  és  a  ma- 
darak 1848  (17  metszettel);  Természet-históriai  képeskönyv  1862  (8  szín. 
tábl.;  Lauffer  és  Stolp);  Vadaskert,  kis  .  .  1861  (Képeskönyv.  9  1.;  Laut- 
fer  és  Stolp).  —  í)  Vallásiak:  Harms  Kár.  után:  Beszélgetések  gyerme- 
kemmel a  vallás  első  fogalmairól  1864  (Pozs.l;  Horkai  bácsi:  Kis  temp- 
lom Imák,  énekek  1862  (Debr.).  —  j  Versek:  Béni  ez  ky  Irma:  Kis  ko- 
>zoru  1874;  Bezerédi  Amália ;  Flóri  könyve  1864;  Bodrogi  Laj.:  Kegélö 
tulipán  (dalok,  mesék  —  képekkel.  2.  kiad.)  1866;  Czelder  Márt.:  Első 
ibolya  1853—5  (3  fűz);  Gyermek  öröme  1862  (8  szin.  táblával;  Lauffer 
és  Stolp);  Horkai  bácsi:  Kis  brúgó  1862  (Kol.);  Vásárfia  1862;  Kis  ka- 
tona 1863  (Kol.  i  ;  Indali  Pét.:  Képes  verses  könyv  1858;  Koháuyi: 
Gyermekdalok  1861;  Lukács  Pál:  Kis  verselgetö  1843  ('i  kiad.);  Kis 
lant  18-16  (Magyar  Mih.-nál)  ;  Kis  kalitka  (próza  és  vers),  Kis  furulya  1858; 
1862;  Kis  hegedű  1858;  Kis  bokréta  1861;  Hervadt  bokréta  1861;  Kis 
citera  1861;  Kis  hegedű  1862;  Dalkönyvecske  18%  (L.  Kis  postás  ....); 
Nemzeti  képes  és  verses  könyv  1853  (70  szin.  képpel;  Hartleben);  R  o  z- 
gonyi  .Tán.:  Vásárfia  1854  (Debr,  2.  kiad..  2  fűz.);  Arany  koszorú  1857 
(S.-1'atak). 
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6.  § 
Irodalom-történeti  irodalmunk  története. 

Irodalom-történeti  munkával  nyelvünkön  — elég  későn, 
csaknem  legké5()bl)en  talíílkozunk;  sőt  latin  nyelven  irott  oly 
mnnki^kat  is,  melyek  a  magyar  irodalom  történetével  íbglalkod- 
nak,  csupán  a  legközelebb  múlt  század  elejéről  birunk  először 
fölmutatni '). 

Mi  a  magyar  munkákat  illeti,  melyek  e  nemben  ná- 
lunk megjelentek,  —  azok  sorát  Bod  Péter  (1.  9.  §.)  nyitotta 
meg  „A  s  7,  en  t  B  i  b  li  a  h  i  s  t  0  ri  áj  a"  cimü  először  1748-l)an 
kiadott  munkájával;  mé^:  inkábli  pedig  „Magyar  A  t  ben  ász- 
ával, mely  1766-ban  látott  napfényt;  úgymint  amelyek  elsejében 
a  Biblia  addig  megjelent  magyar  fordításait  is  megismer- 
teti: mig  utóbbiban  Erdély  és  Magyarország  tudós  fér- 
fiainak,  kik  egyszersmind  íróilag  működtek,  históriáját  s 
munkáiknak  ismertetését  nyújtja,    kezdettől  koráig. 

Egyébiránt  a  magyar  irodalom  e  szakn  nemcsak  kezdetét 
vette  későn,  de  utóbb,  a  jelen  században,  egész  mai  napig  sem 
jutott  valami  nagy  virágzásra. 

ügy  látszik,  Íróink  eleitől  fogva  száraz  munkának  találták 
a  könyvészettel  foglalkozást,  mely  nélkül  pedig  irodalom- 
történetet Írni  teljes  lehetlen.  Másfelől  roppant  olvasottságot  3 
mély  itélö-telietséget  igénylő  munka  is  az,  melynek  —  főleg  ki- 
látás nélkül  anyagi  jutalomra  —  hoi:y  valaki  magát  alávesse,  nem 
igen  képzelhető. 

Századunk  első  felében,  Toldy  Ferenci  g,    a  különben  is 


')  Ide  tnrtoziiak  meorjelenési  éveik  rendé  szerént:  Czwittin^er 
Dávid:  Bibliothcca  sciiptoruni  de  rebus  hungaricis.  Frankfnrt,  1711;  Bé! 
Mátyás:  De  vetere  literatura  huiio  scythica.  Lipcse,  1718;  Tolvay  Imre; 
D;'  ortu  et  projíressu  utiiversititis  tjrnaviensis.  X-Szwnibat.  1725;  G  y  a- 
loeri  Ján.  :  Sae?.  v"aesuiuin  Hungáriáé  de  re  liter,  bene  meritor.  Kassa, 
1737;  Kerekes  (Ri)taride>)  Mih  :  Históriáé  Hungáriáé  literariae  lineamenta. 
Altona,  1745  (Nem  teljes).  -  Késöbbkorlak :  Schier:  De  bibliothecae 
Mathiae  Corvini  oriu,  liv)isu.  iiiteritu  et  reliquiis.  Bécs,  1766;  Si  m  onc  sic  s : 
D.ss.  de  ortu  et  pro^ressu  literarum  in  Hungária.  N.- Várad,  1784;  Be  1- 
II  a  y  :  História  literarum  boiiarumque  artium  in  Hungária.  Pozs.,  1799; 
Horaiiyi:  Memória  hungaroruin  scriptis  editis  notorum.  Bécs  és  Pozs., 
1775 — 7  (3  köt);  Nova  memória  1792  ^Neni  teljes);  Scriptores  scholarum 
piaruni.  Buda,  1808  —  9;  Wallaszky:  Conspectus  reipublicae  literariae  in 
Hungária,  Pozs.,  1785;  18Ü8;  Catalogus  Bibliothecae  huag.  FranciíCi 
coinitis  Széchenyi.  Sopr  és  Pest.  1799 -- 1807  (7  köt.);  Gruber:  História 
lijigvae  hnngaricae   1830  (Pozs.). 
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kevés  irodalomtörténeti  munka,  mely  sajtó  utján  megjelent,  na- 
gyobbrészt legfölebb  irói  életrajzokat  (Budai  Ézsaiás, 
Tóth  Ferenctől)  és  könyvészetet  (Sándor  Istvántól  1803, 
első  ilynemű  munkát)  hozott:  mig  magát  az  irodalmat, 
irodalom-történetet  tüzetesen  alig  tárgvalta  öt-hat  (Pápai  1808, 
Kazinczy  1814,  Szuppan  1837,  Bitnicz' 1837,  Ferenczy  1844). 

A  nyomozást  e  téren  is,  mint  általán  a  magyar  törté- 
nelemben. Horvát  István  kezdette  meg  (1806)  s  Jankowich 
Miklóssal  (1811)  uj,  főleg  nyelvűnk  külső  történetére  vonatkozó 
adatokat  hozott  fényre,  s  mindketten  régi  kéziratokat  s  ritka 
könyveket  ismertettek. 

Azonban  „a  történelmi  belső  folytonosságot,  a  korok  é's 
szakok  kellő  jellegzését,  puszta  nevek  helyett  a  valódi  képvise- 
lőknek* hosszabb  vagy  rövidebb,  lelkes  méltatását  s  körrajzát 
Toldy  Ferencnél  (I.  P.  §.)  találjuk  föl  először  lS51-ben, mi- 
dőn irodalom-történelmünkben  korszak-alkotó  munkáját:  „A  ma- 
gyar nemzeti  irodalom  története"  —  közrebocsátani  megkezdette, 
s  azt  1853-ban  „Újkori  m.  nemzeti  irodalom  története"  cim  alatt 
folytatta. 

Sajnos,  hogy  e  nagyobb  mérvű  munkát  a  tudós  és  buzsíó 
szerző  be  nem  fejezte,  s  azt  minden  részben  1  (508-ig  sem  vitte. 
E  hiányt  később  (1865-ben)  hasonló  cimü  munka  kiadása  által 
némileg  pótolta  ugyan,  de  csak  némileg,  mert  ez  amannál  — 
ámbár  mindkettő  középtanodák  számára  lőn  irva  —  sokkal  „rövi- 
debb előadásu"  :  s  szintén  csak  1848-ig  terjed.') 

Toldy  föllépése  után  már  könnyebb  volt  a  magyar  iroda- 
lom történelmének  Írásával  megbirkózni  ;  s  azért  mintegy  varázs- 
szóra kezdettek  legott  ide  vonatkozó  rendszeres  munkák  irodal- 
munk terén  nagyobb  számmal  feltünedezni,  melyek  bármint  ipar- 
kodtak az  eredetiség  köntösében  megjelenni:  nem  tagadhatták 
a  forrást,  melyből  szerzőik  az  anyagot,  sőt  magát  az  alakot  nagy 
részben  vették  2). 


')  Minek  bizonyára  nem  más  oka  lehet,  mint  a  temérdek  erő-  s  idő- 
áldozat, melybe  rendszeres  irodalom-történeti  niü  kivitele  járatlan  s  töretlen 
utón  kerül.  „Bármennyi  készületek  hevernek  is  íjajnrosaim  között  (irja  map;a 
az  előszóban  Horváth  Cyrillhez),  számos  azokban  a  hézatr,  miután  régi  iro- 
dalmunk maradványai,  sót  az  ujabb  korok  sok  terméke  is,  szinte  a  XVIII. 
századig,  csak  az  utóbbi  években  lettek  hozzáférhetőbbek  ;  minélfogva  sok 
részben  uj  stúdiumok  voltak  teendők,  hogy  szakadatlan  folyamát  lehessen 
feltüntetni  a  nyelvben  és  irodalomban  működő  nemzeti  értelmiségnek."  — 
Egyébiránt  a  nagyobb  munka  folytatása  a  XVIÍI.  század  végéig  már  készü- 
lőben volt.  (L.  Greguss:  Toldy  "Munkássága.  Pest,  1871.) 

■^)  Miként  hasonló  már  történt  szerző  egy  előbbi  munkájával   „Hand- 
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Hanem  az  is  bizonyom?,  hogy  a  40-es,  50-es  években  éle- 
ílezö  könyvészet  sem  lehetett  kis  befolyással  irodalom-törté- 
nelmünk fejlnsztésére  s  arra,  hogy  az  jelen  szinvonalán  álljon, 
E  részben  Magyar  Mib.  és  Demjén  József  az  1849 — 57,  az 
„Oesterreichischer  Katalog"  magyar  részének  szerkesztője  az 
1861—69.,  Márki  Sándor  az  1874-5.,  Makáry  Gerő  az 
1876-ki  munkák  cimeinek  összeállítása,  Szinnyei  József  fo- 
lyóirataink Repertóriuma  (eddig  2  vaskos  kötet)  által  szereztek 
magoknak  érdemeket.  Nevezetesen  ujabban  Márki  S.  ,Irodalmi 
értesítője"  említett  évekről  —  adott  a  könyvészetnek  hatal- 
mas lendületet,  ugy  hogy  annak  nyomdokait  egész  kis  csapat 
kezdette  követni ;  s  alig  tarthatni  többé  attól,  hogy  irodalmunk 
e  föltétlenül  szükséges  ága  ápoló  kezek  nélkül  maradjon. 


Irodalom  történeti  könyvészetünk : 

I.  Rendszeres  irodalom-történeti  munkák.  Ilyeneket  irtak :  a) 
Magyar  irodalommal  foglalkodókat :  Beüthj  Zsolt.  1877;  Bitnicz 
Laj.  l83T  (Magyar  njelvtudumány.  II.  ré.sz) ;  Erödi  Béla  1876;  Ferenczy 
Jak.  1844  (Pozs.);  1854:  Irore  Sánd.  1865  (Debr.);  2.  kiad.  1870;  Jámbor 
Pál  1865  (2.  kiad.,  2  köt);  Kazinczy  Fer.  1814  (Erdélyi  múzeum  I.  köt); 
KCrnyei  Ján.  186-5  (2.  kiad.i,  1874  {3.  kiad.);  Kuttner  Sándor  1876  (2. 
kiad.);  Lonkay  Aiit.  18.55  (Olv.  könyvvel.  2  köt.  624  és  754  1.);  Márki 
Józs.  1878;  Névy  Lá.szló  1876  (Olv.  könyvvel  ;  2.  kiad);  Pápay  Sám.  1808 
(Vesz|ir.);  S  z  en  t-Is  t  vá  n- 1  ár  s  u  1  at  (kiadó)  1863  (olv.  könyvvel.  I:  1. 
2.;;  Szvorényi  Józs.  1866:1869;  Szuppan  Zsigm.  1837  (Magyar  nyelv- 
tan. IV.  rész);  'l'arnóczy  Tivadar:  Magyar  irodalom  és  szellemi  fejlődé- 
sünk története.  I.  köt.  S.-Patak.  1869:  Toídy  Ferenc  1851,-8;  1852  (2. 
kiad.);  1862  (3.  kiad.);  1865  (Rövidebb  előadással);  1868  (2.  kiad.),  1872  (3. 
iiad.);  Zerkovitz  Szidónia  1874  (Költészettannal);  Zimmerniann  Jak. 
1843  (Bécs).  —  b)  Görög-irodalomit:  Csányi  Fer.  1866  (Kolozsvár); 
Récsi  Emil,  MüUer  és  Donaldson  után  1861—4  (2  köt.)  -  c)  Görög- 
rómait: Szvorényi  Józs.  1851  (Eger).  —  d)  Rómait:  Kislaky  Mór 
1862  (Szeged).  —  e)  Németet:  Schiller  Henr.  1871  (Vázlat);  Szcmák 
István  1872.  —  f)  Zsidót  (a  zsidó  nép  történetével):  Goldberg  Ra- 
vhael  1877.  —  g)  Egyetemeset:  Erdélyi  Ján.  1867-9  (3  füz.  283  1.).  - 
Kniönt:  Kapczy  Zoltán:  Gyorsirás  és  irodalma  1876;  Szilágyi  Sándor: 
Erdély  irodalom-törtcn.'te  (Budapesti  szemle  1858—9.  III — VII.  köt.);  Ifj. 
Szinnye  i  Józs. :  Irodalmunk  története  1711  —  1772  (Bp.,  1876);  Toldy 
Fer.:  Magyar  történeti  költészet  Zrínyi  előtt  1850  (Bécs) ;  Magyar  költészet 
története  1854;  2.  kiad.  1867  Ortvay  Tivadar:  Irodalmi  tanulmányoV  a 
hazai  s  külföldi  történelem,  műtörténelem  és  régészet  terén    1875.  —  Ftt?- 


buch  der  ungrischen  Poésie"  (Pest  és  Bécs.  1828).  melynek  alapján  vették 
föl  külföldi  egyetemes  irodalom-történelmek  a  magyart  is;  s  jött  létre 
Bu  wrin  g-tól:  »Poetry  of  the  Magyars.  preceded  by  a  sketih  of  the  lan- 
íuagc  and  literature  of  Hun?ary"  (London,  1830);  Grubertól:  nHistoria 
lingvae  hungaricae"  (Pozs.,  1830)  stb. 
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í;elék  Olvasó  (kézi)-kön} veket  a  magyar  irodalom- történethez  adtak: 
Bálinth  A.;  Erödi  Réla  I87íi;  Toldy  Fereuc  1855-1857  (2  köt.);  1868. 
Irodalom-történetiek:  a)  Aranka  György:  Erdélyi  magyar  nyelv - 
niivelő  társaság  fölállitásáról  a/  lia/.a  rendjeihez  1791  (Kolozsvári;  Az  er- 
délyi m.  nyelvniivelö  társasásn.l  ujabb  elmélkedés  1192  lU.  o.) :  Besse- 
nyei György:  Egy  niagvar  társaság  iránt  való  jámbor  szándék  1790  (Bécs); 
Grecfuss  Ágost:  Futár  (irod.ilmi  n>egjegyzések)  1847  (Szarvas);  Horvát 
Tstv. :  Nagy  Laj.  és  Hunyadi  Mátyás  védelmeztetésük  a  nemzeti  nyelv  ügyé- 
ben ]815'"(Buda):  Kölcsey  Fer.  :  Felelet  a  Mondolatra  1815;  Magyar 
akadémiai  jegyzökönyvek  1833—77;  Márki  Józs.:  Könyvtári  nefelejts  1874: 
Meltzl  Hugó:  A  krit.  irodalom-történet  fogalmáról  1875  (Bécs);  Tán- 
csics Mih.:  Krit.  érttkezéstk,  különös  tekintettel  a  M.  tud.  társ.  munká- 
lataira 1836  (Pest  és  Kolczsvár;  2  köt):  Toldy  Fer.:  írói  tulajdon  1840; 
Irodalmi  leszedek  1847  (Pozs ) ;  Irodalmi  arcképek  s  ujabb  beszédek  1856: 
Történelmi  é<  irodalmi  berek  1861  (2  köt.);  Tomori  Anasztáz:  Emlék- 
könyv a  m.  irodalomból  1852:  Várady  Ant.:  A  magyar  irodalom-türténet- 
irás  Bod  Pétertől  Toldy  Ferencig  1874  (75). 

III.  Könyvjegyzékek:  ai  Akadémia  kiadványai  1875:  A  t  h  e- 
naeum  kiadványai  1874;  Budapesti  m.  kir.  tudomány-egyetem  könyv- 
tárának timjegyzőke.  ,1.  Kézikönyvtár  1876;  Franklin-társulat  kiadványai 
1874_5;  Greguss  Ágost:  Toldy  Fer.  Irodalmi  munkássága  1871;  Hir- 
lapok  jegyzéke  1874  (s  más  évekről);  Irodalmi  értesítő  1874— 5  (Szerk. 
Márki  Sándor):  1875—6  (Esztergom);  —  szemle  1876-7  (Eger);  Kert- 
fa  eny  Károly :  Magyar  nemzeti  és  nemzetközi  irodalom  könyvészete  1441  — 
1876  (I.  füz.)  ;  Lampel  iskolakönyv-kiadványai  1875;  Lauffer  Vilmos 
könyvkiadványai  1878;  Magyar  és  Demjén  1849-57-ki  Magyar  könyvé^ 
szete;  Magyar  könyvszemle.  Szerk.  a  M.  nemz.  múzeum  könyvtára  1876—7 
(1.  2  évf.);"—  könyvtár  házi  könyvtár  alapítására  1857  (Lampel) ;  Makáry 
Gerő:  Magyar  könyvészet  1876  (Évenként  később  is  meg  fog  jelenni,  szak- 
s  betűrendben);  Österreichische  Buchhándlt-r-Correspondenz  1869 — 74  ; 
Österreichis  cher  Katalog  1861  -  1870  (Bécs);  Rosenberg  testvé- 
rek: ódon  munkák  (könyvek)  tára.  1  —  6.  sz.  1876  (s  előbb.  Az  1876-ki  sz. 
n.  8r.  186  1.,  s/,ako'<  szerént  rendezve) ;  Sándor  I>tván:  Masvür  köiiyve.-h  iz 
1803  (Győr).  —  b)  Márki  Józs.:  Jogi  s  óllanitudoniányi  Cimmutató 
]865— 9  (2  füz.);  Szinnyei  .József:  Folyóiratok  tepertoriuma.  I.  oszt. 
Történettudoniíiny,  1.  köt.  1874  (N.  8r.  743  I.);  II.  oszt  Természettudo- 
mány, 1.  köt.  1876  (N.  8r.  840  1.'.  —  c)  Bod  Péter:  Erdélyi  Feniksz  Tót- 
falusi Kis  Miklós,  avagy  Pápai  Páriz  Fereticnek  a  könyvnyomtatás  mes- 
terségének találásáról,  folytatásáról  Tótfalusi  Kis  Miklós  emlékezetére  irt 
versei  1767  (Enyed). 

IV.  Irodalmi  s  irodalomtörténeti  lapok:  Figyelő  (Irodalom-tör- 
téneti  közlöny.  Szerk.  Abafi  Laj..s  1.  2.  évf.)  1876-7;  -  (Irodalmi,  szépm. 
és  krit.  hetilap.  Szerk.  Ábrányi  Emil.  I.  évf.)  187G;  Figyelmező  (Athi- 
naeum  melléklete.  Szerk.  Bajza,  Schedel,  Vörösmarty)  1887—43;  Irodalmi 
areopag  1844  (2  füz.);  Kalauz,  közműveltség  és  irodalom  terén.  Szerk. 
Riedl  Szende  1863;  Kelet  uépe  l?'Iagyar  irodalmi  csarnok  és  időszaki 
szemle.  Szerk.  Török  Ján.  I.  évf.  5  füz.)    1856;    Kritikai    lapok,    (Szerk. 

Bajza  Józs.)   1830—36; (Szerk.    Kiedl    Szende.  I.  évf.)    1862;    L  i  t  e- 

ratura  (Tudománytár  melléklapja.  Szerk.  Balogh  Pal.  8  köt.)  1837—44: 
Literatúrai  lapok  (a  Szemlélő,  később  a  Közlemények  melléklete.  Szerk. 
Kovacsóczy  Mih.)  1836— 7  és  1841:  Összehasonlító  irodalomtörtént  ti 
lapok  (Szerk.  Brassai  Sám.  és  M^tzl  Hugó.  Kolozsvár.  I.  évf)  1877. 
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V.  írók  életrajzai  s  jellemzései:  Asbóth  Ján.:  Irodalmi  és  poli- 
tikai arcképek  1876;  Bod  Péter:  Magyar  Athenas,  avagy  az  Erdélyben  és 
Magyarországban  élt  tudós  embereknek  i  íróknak)  históriájok  1766  (Szeben) : 
Sz.  Polykárpus,  avagy  az  Erdélyi  ref.  püspököknek  históriájok  1766  (N.- 
Eiiyed);  Bodnár  Zsigm. :  Chateaubriand  és  kora  1867 — 76  (2  rész);  Budai 
Ézsaiás:  Régi  tudós  világ  históriája  1802  (Hebr.);  Danielik  és  Ferenczy : 
Magyar  irók  1856—8  (2  köt.);  Magyar  irók  arcképei  és  életrajzai  1857  (3 
föz.,  24  arcképp.:  kiadó  Heckenast);  Moenich  Kár.  és  Vutkovich  Sánd  : 
Magyar  irók  névtára  1876  (Pozs.);  Szász  Kár.,  Lewes  György  után :  Göthe 
életH  1876  (2.  kiad.,  2  köt);  Toldy  Ferenc:  Irodalmi  arcképek  s  ujabb 
beszédek  1856:  Kazinczy  Ferenc  és  kora  1859—60  (3  Könyv,  a  4-k  ké- 
szülőben maradt);  Egyéb  ide  vonatkozó  munkáit  lásd  fCnebb  jelezve,  III. 
Könyvjegyzékek  rovata  alatt  Gregusstól;  Tóth  Fer. :  Helv.  vallású  túladunai 
s  túlatiszai  püspökök  élete  1808—1812  (Győr;  2  munka);  Vajda  János, 
Nisard  után:  Tanulmányok  a  renaissance  és  a  reformatio  korából:  Erasmus, 
Morns  Tamás.  Melanchton  1875. 


ír  odalőni -történetieket  folyóiratainkban  is  találhatni;  mire 
kalauzul  szolgál  Szinnyei  Repertóriuma  (Történeti  osztály.  I.  köt.  XXV. 
és  1011-1155.  hasábok). 


MUTATVÁNYOK 

A 

MAGYAR  NYELVES  IRODALOMBÓL. 
lOOO— IST'T'. 

MÁRKI    J. 

KALAUZÁHOZ. 


A. 

Mutatványok  az  ó  és  közép  magyar  nyelv  és  irodalom- 
ból. X— XVi.  század. 

1000-1038. 

Halotti  k  Öny  ö  rg  é  s. 

(1171-ki  másolatban). 

Scerelmes^)  brat^^m  uimaggomuc'^)  ez  scegín')  ember  lilki 
ert.  kit  vr  ez  nopun  ez  homus  vilag  timnucebelevl  ^)  mente,  kmec 
ez  nopun  testet  tumetívc  *).  hug  ^)  ur  uvt  ^)  kegilmehel ')  abraam. 
ysaac.  lacob  kebeleben  holhezie.  hug*)  birsag  nop  ®)  ívtua  ^)  mend 
ov")  scentíí  ')  e?  unuttei  '")  cuzicun  ")  lov  felevl  '^)  lochtotnia''*) 
ilezie  '*)  vvt  '^).  Es  tivbennetuc  ""').  clamate  III.  k.  ") 

1387-1441. 

GÍ  Bécsi  V.    ^évai-őskönyvből.  (Régi   magyar   nyelvemlékek. 
Kiad.  a  M.  tudós-társaság.  I.  köt.  Buda,  1838.) 

I. 

(Dániel  próféta  könyve  IV.  r.-ből,  109  1.) 

En  Nabuchodonozor  úugolmas  valec  én  hazamban  2  fenlo 
palotámban  latec  almát  mel  megyézte  2  én  gondolatim  én  agam- 


')  Se:  sz.  —  2)  Imádjunk,  imádkozzunk.  —  ')  Töralöcéből.  —  *)  Te- 
metjük. —  5)  Hogy.,  —  ')  Őt.  —  ^)  Kegyelmével.  —  ^)  Birságnapra,  Ítélet- 
napra jutva.  —  ^)  Ö.  —  ">)  Önöttei,  övéi.  —  •')  Közükön.  —  '^j  Jó  felől, 
(mint  bal,  és  nem  balabb.  felöl).  —  ^')  Iktatván.  —  '*)  Éleszsze,  élessé, 
éltesse.  —  '*)  Lásd  »).  —  ^^)  Tibenneteket.  —  '*)  Magyarul:  kiáltsátok  há- 
romszor: kyrie  eleison. 

Mi  a  ■')  alatti  olvasást:  „iktatván",  illeti:  a  „nia"  igerag  ebben: 
„iochtotnia"  —  egyéb  szerepet  nem  vihet,  mint  a  „ván"  igenévrag  szere- 
pét; annálinkább,  mivel  a  kettő  ugyanazon  betű-elemekbül  áll:  nia,  ian, 
uan,  Tán.  Vagy  pedig  a  ,nia*  iráshiba  „wa**  helyett;  a  hogyan  azt  álta- 
lában olvassák  is  (iktatva),  de  minden  indokolás  nélkül.  —  Révai 
(Antiquitates,  Grammatica)  a  „iochtotnia"  szó  magyarázatánál  a  ragét 
(„nia")  mellőzi,  holott  a  jelen  idejű  határtalan  módnak  (iochtotnia)  össze- 
kötése az  „ilezie"  igével  (iochtotnia  ilezie)  hallatlan  a  magyar  nyelvben. 
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ban  ')  2  éü  fémnéc ")  latasi  meghaboreítanac  engemet 

Kn  alraaimuac  látásit  mellékét  láttam  2  o  magarazattokat  iélen- 
uéd  meg  •'')  énnékem  En  fémnéc  latasa  én  hailakomban  éz,  Latom 
vala  2  irae  fa  foldnéc  közepette  2  o  magassága  igp  magas  2  nag 
2  érős  2  o  hoziusaga  metiúét  eriiiala  «/  nezese  vala  raenden  fold- 
néc hataraiglan  (,)  léuéli  igen  zepéc  2  o  gimolLo  igen  soc  2  mö- 
denoknéc  étke  vala  o  benne  Q  alatti  lakoznacvaia  lelkesec  2  bar- 
moc  2  o  again  úaiaskodnacvala  meíinc;  répesoy  2  o  béloUo  eltét- 
téticvala  raenden  test  lg  latocvala  én  fémnc  látásában  én  agamon 
Es  ime  vigazo*)  2  scét  ^)  lezalla  meíibol  2  vuolto ")  érossén  2 
ignionda  Méggetek  ")  él  a*  lat  2  o  agait  métélletec  él  2  o  léué- 
lit  élraziatoc^)  2  o  gimolut  éltekozlatoc  él  fussanac  a*  vadac 
melléé  o  alatta  vadnac  2  a*  répesoc  o  aji;airol  Dé  valobizoíi  •')  o 
giikérenéc  némzeset  a*  földben  baggatoc  {i  vas  2  badoc  kötéllel 
kotoztéssec  meg  a-  füuékré  melléc  küuol  vadnac *") 


II. 

(Judith  könyve,  VII.  részéből). 

Olofernés  ked  *')  másod  napö  parabola  osérégim;  hog  felmö- 
nenr  Betulia  éllén  Valanac  ked'^)  hadakozó  galogoc  zaz  huz  ézóré 
2  louagoc  xij  ézi'n-n.  a  feríiacnak  ké/.oletoctol  megvaluau  kikét 
megfoglaltuala  afogsag"^).  2  mrd  '^)  ifiac  vídékécbol  2  varasocbol 
élhozattatnakuala  Méd  ('gémbe  k«'zeit('C  ^*)  omagokat  viadalra  Isrl**) 
fiaV  éllén  ....  Isrl^^)  fiay  ked  hog  latac  o  sokassagokat  létéri- 
ézt('C  magokat  a*  fojdré  hamut  éréztui-n  9  féiekré  2  egakarattal 
Vmadkozanak  hog  IsrhK' '*')  istené  mutatna  9  irgalmasságát  9nt-pón 
Es  vóut'C  9hadakozo  féguérc-két  vlónéc  ahélékön  mclléc  zoros  vt- 
nac  9suén('t  vizic  a*  högesi^c  k9Z9t  2  valanac  9riz9C  azokat  med 
nappal  2  (■yjél  Valobizö  Olofernés  mvd9n  kerengem"'  korn9l  lele 
hog  a  forrás  ki  9  vizenv  folasat  mesterséges  alkotással  a  varos 
kvu9l  vizi  vala  é/iek")  fél9l  2  parsLola  elvágatni  9  vizeknc  foMasat. '®) 


')  Ágyamban.  —  '-)  Főmnek.  —  *)  T.  i.  Dáni'^l,  kinek  Nabukodonozor 
álmát  elbeszélte.  —  *)  Vigyázó.  —  »)  Szent.  —  ^}  Üvölte,  kiálta.  —  ')  Mes- 
sétek.  —  *•)  Rázzátok.  —  »j  Azonban.  —  lO)  a:  az;  c :  k;  (;:  ek;  1. :  cs  ; 
g:  íry;  g:  g;  — :  n;  n:  ny;  o:  ö,  ő;  sc:  sz;  u:  v,  ú:  ü;  z:  sz.  —  2,  (:  : 
és;  almat:  álmat.  —  ")  Kedig,  pedig.  —  '2)  Azon  férfiak  készletétől  meg- 
válván, kiket  megfoglalt  vala  a  fogság,  vagyis:  az  elfogottakon  kivül.  — 
'•')  Minden.  -  '♦)  Készítek.  —  >*)  Izrael.  —  '6)  Izraelnek.  —  "J  Észak.  — 
'•)  A  többit  lásd:  •)   '<>)  alatt. 
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1500—1600. 

,,^égi  magyar  énekekből.^''  Közli  Somogyi   Antal.    Arad, 
1873.  (103-4.  1.). 

A  s  z  á,  a  s  z  á. 

A  szá,  a  szá,  a  hegedűs  szája 
Rég  jovos  ')  ügyink  sorát  dúdolja. 
Oin^)  belle^)  ének,  minten  ^j  a  kutboP) 
Gyöngyös  pataknak  vize  hoijyan  fol. 
Mindé  *j  vitézletes  isinkről  ')  szól. 
Minten  vizeknek  tükrében  láthatd 
Tisztán  az  eget,  a  fiildet,  magad: 
Azont*)  látod  rég^j  idö  szabását'") 
Énekében,  ö  nagyságos")  voltát, 
Majdan  is  főmeredek  '-J   bukását. 
Hej!  mert  nasy  volt  a  magyarság  regen; 
Mozogány  '^)  mint  az  ég  személyében. 
Szint'*)  a  menyekbe  ért  ő  fejével. 
Hej!  attul  most  de  messzi  estünic  el! 
A  szá,  a  szá,  a  nagy  szá  csak  megvan, 
De  van  rég^)  erkölcs  fogyatkozatban. 
Hej !  oly  nagyod  '^)  megfogyatkozata, 
Mint  égbül  szállva  alá  pokolra. 
Hej!  hogy  seltünk  '^)  e  fekete  jászba'")! 
Állt  rég  mint  hegy,  álnokodik  '*)  maság'^), 
Nagy  úri  voltábul  lett  nagyos  alászság.^") 
Ki  tudja:  mi  volt  rés.  magyar  ügyi, 
Mostanit'^')  elepedtséggel'^''}  nézi; 
Gyászlatos  könyekbe  lábad  szemi. 
Hej!  vétkezten  vétkezve  jutsz  csanyba-^)! 
Más  nép  országod  is  eliktatja! 
Hej !  te  ellenséged  fővé  leszen  ! 
Hej!  magyarom,  nagy  szégyenletesen 
Esel  büngedrüP^j  fönieredeken! 

1508. 

A  Nádor- őskönyvből.  (Kézirat  a  m.  kir.  egyetemi  könyvtárban 

B  idapesten). 

I. 

Verag  vasárnap  elpt  való  zombaton  ipue  Jesus  betaniaba. 
holot  lazart  feltamaztottavala,  mert  megholtvala,    kit  iesus  felta- 

')  Jó.  —  ^)  Omol.  —  *j  Belőle.  —  *)  Mint.  —  *)  Forrásból  —  ^)  Mi- 
dőn. —  ')  Őseinkről.  —  *}  Azonképen.  —  ")  Régi.-  -  '»)  Alakját.  —  ") 
Nagy.  —  ")  Fejjel  egyenesen  le.  —  '*)  Óriás.  —  '*)  Szinte,  csaknem.  — 
^'■>)  Nagy.  —  '«)  Süiyedtünk.  —  ")  Gyászba.  —  '«)  Álnokoskodik.  —  '»)  Mos- 
tanság, mai  napság.  —  ^"j  Alázatosság.  —  '")  A  mostanit.  —  ")  Nagy  bú- 
val. —  ^')  Ingoványba.  —  ^^)  Tetőpontodról. 
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niazta,  es  otb  tpnek  vai;orat,  es  raartha  zolgalvala,  es  lazar  eggic 
vala  az  evpknec,  Maria  vpn  eg  fonth  nardosban-  alkototh  npmps 
kenetpth  es  megkene  iesusnac  lábait  Es  a  haz  be  telec  a  nprays 
kenethnec  illatt'aval,  Monda  eg  az  9  taníttvaüi  kpzzűl  Judas  ki 
vtet  el  ariilo  vala :  Mire  a  keueth  nem  adatot  el  barom  zaz  pen- 
zpn,  es  zegeíipknec  adatot  volna,  de  azt  nem  monga  vala  a  ze- 
gen9kr9l,  de  maga  vrw*)  vala,  es  erzeüe  vala,  es  nekic  mit  adiiae 
vala  abban  viselivala,  Azért  Jesus  monda,  haddel  vtet,  a  npmps 
kenetpt  tárta  en  temetespmnec  nap'arii-).  Mert  zegeíiyk  mindpn- 
<;oron  vannac  veletpc.  de  en  nem  vagoc  mindpncoron  tű  veletpk. 
<150-2.  l.)*) 

II. 

...  A  bodog  ziz  anya  marianac  siralmáról... 
LatvDn  kedeg  a  keserues  ziz  ai'ia  maria  hog  az  9  zent  tia  immár 
mind9n9st9l  fogva  elfogatkozotvolna.  kezde  leaüi  k9ii9rgest  a 
mind9nbato  aUa  istenbez  tenni  monduan  En  meüüei  zent  afam. 
es  uram  te  valaztal  eng9met  iel9s  zolgalo  leaíiodda,  en  hozam 
angalt  küldvén,  Azért  mire  hatzel  engpmet  imma  en  ziksegpmbe. 
es  eu  zikseg9nec  ^)  ideien  ?  Mire  segedelmet  ennekpm  nem  te/,. 
Te  hoz'ad  kealtoc  uram  teles  ziuemmel,  te  hozzad  fohazcodom, 
kerlec  veddel  az  aűat  a  fiúval,  ne  zenvegged  vram  meghalni  a 
fiat  aíjíia  nekil,  hogh  kiknec  eg  volt  mindencoron  ez  velagba  ele- 
tpc  Ezenképpen  lpg9n  halalokes  monno  ^)  felnec  egh.  Es  latvan 
hog  amindenhato  atVatol  megnem  halgattatnec,  terítte  magát  az 
^  zent  fiahoz,  monduan.  0  ennekpm  zeret9  fiam,  hol  vagon  a 
vígasag,  kit  nek9m  hirdete  gabriel,  monduan.  Idvezleg  malaztal 
teles,  ez  vígasag  teiyesseggel  eltavozoth  en  t9lem,  Merth  nem 
malaztal,  de  keserűséggel  telyes  az  en  lelk9m.  Neziuala  az  9 
tiuiskelt  zentseg9s  t'eyet,  es  sír  vala  es  ezt  monga  vala  0  9r9k 
isten,  miképpen  ez.  hogh  a  mind9n  zent9knec  zentseg9s  íeye,  ki 
meübe  drágalátos  ff9ngel  coronaztatic  es  Í9ld9n  tiuiskel  .  .  által 
veruen  coronaztatic  0  tű  kemenseg9s  tiuiskec,  nem  arra  valatoe 
ter9mtven  bog  attű  vratoknak  feiet  által  vernet9C.  Mire  hog  attű 
kemensegt9ket  el  nem  hattatoc  ti  teremtet9knek  félelmeiért.  Nem 
láttátoké  bog  a  nap.  es  a  fpld  attj  kpg9tlen  kenzastocat  el  nem 
zenvethetic.  es  a  k9ziklac  kik  nálatoknál  termezet  zerent  kemem- 
bec*) ;  de  az  9  keserű  kenüan  keíierűlven  meghasadoznac  (348 — 
:351.  !.)♦) 

•)  I.  II.:  c;  =  cs;  h  =  ny;  li,   =  ü,  ü.  —    A    többit    lásd:     i;>87  — 

1441.  I.   ")  alatt.  —  Megjegyzendő  e  két  mutatvány  nyelvezetéről,  hogy 

ebben   e  helyett   csaknem    kivétel    nélkül  kecskeniétiesen  ö  használtatik: 

nüinös.  kenetot,  leiköm,  mindön,  neköm,  engömet  stb.  —  I.:   ')  Orv,  tolvaj. 

-  ^)  Napjára.  —  II.:  ♦)  Szükségömnek.  —  '•)  Mindkét.  —  *)    Keménybek. 
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1527. 

Érdy-ó'skönyvből.  S:{ent  István  király  iitnicpéról.  KÍ2LátQ, 

a  Sz.  István-társulat   Érdy    János    átírása    után    ily  cim 

alatt :  Szent  István  első  magyar  király  életirata.  Pest,  1854. 

Irgalmassaag')  es  ygassaagh  megh  óryzyk  az  kyralt  es  ke- 
gyelmesseegghel  megh  erósswltetyk  -)  ew  neky  byrodalma.  ez 
ygheek  vannak  meg  yrwan  bólch  eeggyk  kenyweenek  hwzad  ^) 
rezeeben :  meel'  ygheek  meltan  veetethetnek  dychóseeges  zent 
Istwan  kyralnak  newe  dycheeretyre,  ky  mygh  ez  vylagon  leen  *), 
nagy  yrgalmassagban  ygassagban  es  kegyelmesseegben  eele  ez 
zegheen  wy  ^)  kerezttyen  neep  kózót,  mynemew  zenthseeges  eeletben 
kedeeg  ^)  veegezee  el  ydeyeeth  Az  sok  choda  teetel,  es  anyazent 
egyhaaz  nylwan  vallya  es  byzonóyttya  Byzon;^awal  azért  meltan 
keel ')  ez  dychóseeges  Cristas  Jesusnak  valaztot  vytezeet  es  Con- 
fessoraat,  yelessen  ez  zegheen  magyar  orszaghbely  nyomorwlt 
neepnek  dycheerny  tyztólny,  kyknek  wr  isten  keraly  meltosagwl, 
es  Apostol  gyanaant  adaa  hogy  mynt  tanwsagawal  es  yo  eeletee- 
nek  peldayawal  tanoytanaa  ygazgathnaa,  es  az  erek  ydwesseeghnek 
wtaara  vonnaa :  Azért  zerelraes  atyamfyay  nagy  zerelmetes  zol- 
galattal,  es  ayoytatus^)  halaa  adassál  tartpzwnk  ez  bodogssagus 
zcut  kyralnak,  ky  myat  enny  ^)  sok  lelky  testy  ^okat  erdemlet- 
twnk  Ha  kedeegh  ew  halandó  eeleteeben  oUyan  zorgalmatos  wolt 
ez  zegheen  neepnek  Idwesseegeen  es  oltalmazasaan^  haat  myt 
veelhetwnk  teet  es  teezen  '"),  az  halhatatlanságban,  zenetlen  ") 
kenyereghween  wr  istennek  elette  '-),  az  ew  zegheen  nepeerth. 
Netalantan  reeghen  elveztwnk  volna,  my  gonoz  byneynkeert,  ha 
Az  eedes  Azzonywnk  zyz  mariawal  az  zent  kyralyok  ew  kegyes 
essedózeesóknek  myatta  nem  táplálnának.  Kyról  wgy  eenekól 
anyazent  egyhaaz  ez  may  zenth  zolosmaban.  Idwez  leegy  my  meg 
tereesewnknek  byzon  '*)  doctora  es  Apostola.  Idwez  Leegy  mynd- 
den  Zenthseeghnek  es  ygassaghnak  teenes  ''*)  tykóre  the  myattad 
hyttewok  Cristus  Jesusban,  te  myattad  ydwózewlwnk  es  Chris- 
tusban  keerwnk  ymagy  eghaazy  zolgalokeert  ees,  hogy  eegy  ellen- 
seegh  se  leeg;^en  ragadozó  ez  te  neeped  kózót  Ámen. 


')  aa :  á ;  eh :  cs ;  ee  :  é  ;  ew :    ö ;    ó :    ö,  ö ;  w  :  u  ;  y  :  i ;  gh :  g.  —  *) 

Erosültetik,  erősíttetik.  —    ^)  Huszad.  —   *)  Vala.  —  '•')  Uj.  —  «)  Pedig.  — 

')  Kell.  -    »)    Ájtatos.    —   »)   Ennyi.   —   '^)  Hogy  tett    és   tészen.  —  ") 
Szűnetlen.  —  '•^)  Előtte.  —  i^)  Igaz.  —   '^)  Fényes. 

Márki  J.:  Kalauz.  •** 
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1533. 

Komjáthy  Benedek  „S^.  Pál  leveleiből"  ')  Krak(5,  1533. 

I. 

A  ko  ri  n  ti  ekbez  irt  el  só'  levél  3-k  fej  ez  e  t  éb  öF). 

Mykypen  be\vlch  haaz  cbynalo  fwmester  (palota  vako  kew 
rayues)  fondameDtomatb  vetettem,  egyéb  (mas  ember)  kedygb  a 
foudamentomou  ipeyth^),  rakasth  tyzeu*).  Mertb  egyéb  fondaraen- 
tomoth,  senky  nem  vetheth,  ettVvl  meg  valua  (eunel  egyebetb)  ky 
vetteteth  mely  a  lesus  Christus. 


Auagy  nem  tudyatoky  ^),  hogy  az  istennek  temploma  vat- 
tok,  es  az  ilw  istennek  lelke  lakozyk  ty  bennetek?  Ha  valaky  az 
istennek  templomath  meg  tVvry  (meg  rontya)  el  vezty  e  fele  em- 
berth  az  vristen.  Mert  az  istennek  temploma  zeuth  ky  (mely 
templom)  ty  vattok. 

II. 

(Rómaiakhoz  ir  t    levél  XIII.    fejezetének    kezdete). 

Mynden  lylek  (ember)  az  felyeb  való  hatalmasságoknak 
(feyedelméknek)  a  laya  vettessyk,  az  az  engedyeu.  Merth  nyncbyeu 
hatalmassagh  hanem  chyak  az  vristeutwl,  a  mely  hatalmasságok 
penyg  vadnak,  istent  w-1  zerezuyn  ^)  vadnak  (zereztetteuek). 

1554. 

Tinódi  Sebestyén  Krónikájából.  Kolozsvár,  1554. 

I. 

(Erdély  históriájának  I-ső  része;  1 — 16.  v.) 

Sok  chyudac*)  voltának  ió  Magyar  országba 
Ki  nagy  emleközet  széles  ez  világba 
Tüz  esztendő  vita  ilyen  nagy  bolygasba 
Nem  voltac  Magyaroc  hasonló  szerenchyaba. 


')  Komjáthy  Benedek  Frangepán  Katalinnak,  Perényi  Péter  koro- 
naőr, majd  kancellár  s  főhadkapitány  özvegyének,  udvari  papja  a  XVI.  szá- 
zad első  felében.  Úrnője  megbizásából  magyarra  fordította  sz.  Pál  Leve- 
leit, s  Krakóban,  1533-ban  kiadta.  Ez  a  legrégibb  ny9matu  ma- 
gyar könyv.—  '^)  aa:  á;  eh,  chy:  cs;  u:  v;  w:  ő,  íi. —  ^)  Épít.  —  *)  Té- 
szen.  —  '■)  Tudjátok-e.  —  *)  Szerezvén,  szerezve.  —  *)  Ch,  chy:  cs;  i:  i,  j. 
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Erre  halgassatoc  es  tü  meg  halyatoc 
Mert  ez  leszen  nektec  ioles  Cronicatoc 
Kiről  einleközic  tü  meg  maradéktoc 
Mert  vagy  mind  eluesztec  avagy  iora  fordultoc 

Beszéllec  Erdeiben  niast  történt  dolgokról 
lanos  Király  fia  kibudosasarol 
Es  az  Fráter  Györgynec  ü  sok  chyudayarol 
Chyuda  képpen  történt  nagy  szernyü  Haláláról. 

Az  Ferdinánd  kiral  igyeközeseröl 
Pogan  Chyaszar  ellen  töreködeseröl 
lo  Magyar  orszagnac  meg  épüléséről 
Legyen  Isten  vele  elkezdőt  nagy  igyeröl. 

11. 

(Dávidot  Saul  udvarába  veszi.) 

íme  Saulnak  mondanak  szolgálj 
Egy  bölch  hegedőst  akarnac  keresni 
Ki  szepün  tudna  ellőtte  zöngeni 

Es  enökülni. 
No  Saul  hallá  el  hozni  meg  hagya 
En  egyet  láttam  monda  egy  szolgaya 
Az  Betlehemben  Isainac  fija 

Bölch  tudomania. 
Igen  bölch  lantba  es  az  hegedöbe 
Hadakozásba  bölch  nagy  ereyebe 
Szép  termetébe  bőlch  az  ö  nyeluebe 

Szép  enőc  lesbe. 
Saul  hogy  hallá  attiatul  kereté 
Isai  hallá  Dauidot  ereszte 
Ö  raestőrseget  Saul  meg  szerété 

Igen  keduele. 
Tudoraanya  Dauidnac  oly  bölch  vala 
Sault  az  Sathan  mikort  bantya  vala 
Dauid  nagy  szepön  ot  hegedöl  vala 

Saul  iobban  vala. 
A  hegedő  szót  lantot  es  orgonát 
Nem  Dauid  lelte  kezdedben  Musikat 
Tubal  lelte  volt  az  fundamentomat 

Az  sijpnak  szavat. 

1559. 

Székely  István  Krónikájából.  Krakó,  1559. 

3995.  —  A  Sido  loseph  ')  ig  ir  á  Christos  felöl : 
Vala  vg  mond  az  vdóbe  eg    bólcz    lesus    neuu    ember,  ha 
jllic  5t5t  embernec  neveznora,  mert  ez  czuda  dolgoknac  czeleko- 

')  á:  a';    ez:  cs;  é:  e';  g:  gy;  gi:  gy;  i:  i.  j;  ni-"  uJJ  ó,  O:    ö,    ő; 
ti:  ty;    u:  ö;  v:  V,  U,  ü. 
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dőie  vala  es  tauittoia,  á  fele  embereknec  á  kic  orotnost  az  igas- 
sagot  halgatiae.  Bizoniaual  ez  iiag  sokakot  haitta  hozzaia  á  Sidoc 
kozúl  es  á  poganioo  közül.  Christus  vala  e/.  kit  a  Pilátus  á  rai 
fú  fő  emberinkűec  vadolasabol,  mikoron  kereszt  fara  itelt  volna 
nem  bagiac  el  otot  azoc  a  kic  eleitől  fogua  ótőt  szerettec,  mert 
barmad  napou,  esmet  eliien  niagat  meg  mutata  nekic,  á  miot  az 
istentől  fel  inditatot  profetac  vag  ezt,  avag  egieb  szantalan  czuda- 
kot  iőuendőre  ő  felŐlle  mondottac  vala.  Ennec  felette  mind  é 
napiglau  á  keresztienőknec  nemzetőc,  es  neuőc  ettől  támadót. 

Ez  á  loseph  vallasza  á  Christos  felől,  mert  Ő  eelt  akort 
mikort  Christos  meg   őletet. 

1575. 

Heltai  Gáspár  Krónikájából.  Kolozsvár,  1575. 

1063  — .  A  futásban  látá  László  hertzec,  hogy  egy  fő  em- 
ber á  Kuuoc  kőzzúl  viszen  vala  egy  igen  szép  leányt  háta  meget 
az  louon :  Észt  kedig  véli  vala  az  Váradi  Puspeknec  leányának 
lőnni,  Es  vtánna  siete,  Es  monda  á  leannac :  Fogd  á  Kundt,  és 
szeckellyrl  álla  á  lóról,  és  vöd  vtánnad.  Es  á  Leány  észt  műveié, 
és  le  vonna  ;l  Kunt.  László  hertzec  is  le  szeckeléc,  és  harszolni 
kezde  á  Kunnal.  Es  a  leány  fel  kapa  á  szekertzet,  és  adion  kezde 
aual  vtni  á  Kunt,  Es  László  Hertzeg  le  vága  ászt,  és  meg  sza- 
baditá  á  leányt. 

1583. 

Félegj'há^i  Tamás  debreceni  prédikátor  ily  cimü  munkájából  ; 
„Az  kereztieni  igaz  hitnek  részeiről   való  tanítás." 

Debrecen,  1583. 

K.  Kellé  az  halai  ellen  oruoss  aggal  élni? 

F.  lollehet  nem  terem  az  kertben  halai  ellen  oruossag,  mind 
az  által,  miért  ho^'  nem  ertiűk  az  Isten  végezet  akarattiat  felő- 
lünc,  az  minemű  eszközöket  mutatót  az  életnek  segítségére  es 
tartására,  nem  szabad  meg  vtalni,  mint  a  bőlcz  mongia :  Tisz- 
tellied  az  oruost  az  szükségért.  Masut  is  ig'  szol :  Az  oruossagot 
az  felséges  Isten  teremtőtte,  es  az  eszes  ember  észt  meg  nem 
vtallia.  Az  Bsaiasis  ászt  hagia,  bog'  az  Ezechias  kiral  keleueniere 
figet  kőssenec,  es  meg  giogiul.') 

')  Cz :  cs;   g\  gi  :  gy  ;  li:  ly,  Íj;  ni:  ny ;  ti:  ty:   u:  v;  v:  u,  v. 
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1595. 


Bej'thc  András  német- újvári  prédikátor  Füves  könyvéből. 
(Német-Ujvár,  1595.). 


BARAZKFANAK. 

N  ev  ez  e  tij. 
Deiakul,  Persicus,  Magyarul,  Barazk  fa. 

Ter  m  eze  tij. 
Viragha  es  leuele,  bel  meleghijtok  es  szaraztok :  az  Barazkya 
kedig  az  az  á  gyomőlche  hideghijtő  es  nedues. 

Hazn  aij. 

Az  Barazk  fának  az  viragit  es  az  enyuet  ha  borban  meg  föződ, 
igon  haznal  az  ver  pökoknek,  az  tüdőt  es  raellyet    meg    tiztitya. 

Az  viragha  hasat  tiztit  es  küvet  ront:  ha  eggyűt  vesződ  az 
viraghat  es  az  enyuet  ki  raita  terÖm :  es  azt  borban  izod. 

Az  Barazk  virágot  es  raita  tormőt  enyuet,  ha  borban  meg 
íőződ  es  meg  Saífranyozod,  dagadasat  az  Toroknakel  rontya  re- 
kedest  is  meg  gogit. 

Az  Barazk  maguanak  bélit  Rosa  eczőttel  ha  meg  főzód  es 
reia  kőtod,  fey  faiast  gyogit. 

Az  Barazk  enyuet  eczotben  oluazd  meg,  varat  olt  es  sző- 
mőchyot  gyogit. 


Mutatványok  az  uj    magyar    nyelv   és    irodalomból,  a) 
XVil.  XVIII.  század. 

1602. 

Map-ari  István  az    „Ország    romlásának    okai"    cimü 
könyvéből.  Sárvár,  1602.  (2.  lap). 

Amaz  egy  orocke  való  mélységes  lehoua  Istennec,  ki  minden 
allatokon  vralkodic,  bizonyara  oly  igen  nagy  véghetetlen  igassaga, 
es  io  volta,  hogy  szűkség  legyen  valami  nagy   büntetésekre  való 
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okokuac  ot  ielen  lenni,  valamely  országot,  es  népet  ily  kemény 
romlasockal,  éhséggel,  dog  halállal,  ver  ontassal  es  pusztasaggal 
ostoroz,  mint  Magyar  országot,  az  szomszéd  keresztyen  tartoma- 
nyockal  fgetemben  saniargatya.  Mely  insegeknee,  valamig  fel  nem 
keressűc  okait,  es  el  nem  tauosztattyuc,  de  mind  addigis  czac 
hiiaba  halaszunc  á  sekély  vizben,  es  czac  sic  remenseggel  tap- 
lallyuc  magunkat,  ez  soc  iusegec  alól  való  meg  szabadiilasnac 
bisztatasaual. 

1603. 

Pá:{mány  Pétét;-  Feleletéből  M agyari  István  sárvári 
prédikátornak  az  ország  romlása  okairól  irt  köny- 
vére. Nagyszombat,  1603.  (154—6.  1.) 

Első  Reze. 
Az  Magiari  Istuan  irasanac,  es  az  feleletnek  Summaia. 

Az  Orzag  veszedelmenec  okát  mutattya  meg  ez  könyueez- 
kebe :  es  röuid  szoual  meg  monduan,  Azt  tanittia,  hogy  az  rom- 
lásnak nem  egieb  az  oka,  hanem  az  bűn,  mellyert  ostoroz  Isten 
bennünket:  De  az  bönöc  közöt  leg  nagyobnac  mongia  lenni  az 
mi  hitünkön  valoknac  hamis  tudomaniokat :  Es  annak  okaert  azt 
mongia  hogi  nem  öc,  hanem  mi  vagiunc  ez  ország  vészesének 
okai     .... 

Ezeket  hogi  el  hitethesse  az  embereckel,  Negi  rendbeli  dol- 
got akar  meg  mutatni. 

Először.  Hogi  méltatlan  mougiac  ö  röllöc,  hogi  az  ö 
vallasoc  vy 

Másodsor,  Azt  mongia,  hogy.  az  Papistac  hiti   Vy.     .     . 

Harmadszor,  Az  Papac  es  töb  Egihazi  emberekuec  ele- 
tet, es  magoc  viselését  hozza  elö,  es  rágalmazza: 

Negiedszer.  Azt  mongia  hogi  mi  baluanyozok  vagiunk, 
Istentelen  hamisságokat  tanítunk,  ...  Ez  rendi,  es  röuid  Som- 
maia  az  Magiari  irasanak. 

Ezekre  Isten  segitsegebül,  illien  rendel  felelek  meg. 

Ez  köniünek  második  rezébe  szem  látomást  meg  mutatom 
hogy  az  töllünk  el  szakát  Lutheristak,  es  Caluinistak  vallása,  olly 
vy,  hogi  soha  chiak  egi  ember  sem  volt,  az  Apostoloktul  fogua 
Luther  es  Caluinusig,  ki  azt  vallotta  volna  á  hit  dolgaiba,  á  mit 
ezek,  vgi  értette  es  magiarazta  volna  az  Zent  irast,  mint  ezek, 

Az  Harmadik  részében  azt  mutatom  meg,  hogi  az  mi  hitünk 
ne  vy,  es  nem  emberi  talalmani. 
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Az  Negiedik  rezeben  meg  bizonytom,  hogy  az  egihazi  em- 
berek gonoz  elete,  semmit  nem  art  az  igaz    vallásnak, 

Az  Otodik  rezeben,  meg  mutatom  bogi  mi  baluaniozok  nem 
vagiunk. 

Végezetre  az  Hatodikba  meg  mutatom,  bogi  nem  mi,  ha- 
nem az  Lulheristak  okai  minden  nyomorusaginknak  es  karual- 
lasinknak. 

1610. 

Szenei  Mólnál^  Albert  magyar  nyelvtanából  (Gramma- 
tica  Ungarica.  Hanau,  1610). 

Mi  Atyánc  ki  vagy  az  mennyekben,  szenteltesséc  meg  á 
te  neved : 

Jöjön  el  az  te  országod :  légyen  meg  á  te  akaratod,  mint 
az  menyben,  iigy  itt  ez  földönis. 

Az  mi  mindennapi  kenyerünket  add  meg  nékiinc  ma: 

Es  boczásd  meg  minéküpc  az  mi  vétkeinket,  miképpe  miis 
megboczátunc  azoknak,  az  kic  mi  ellenünc  vetkeztenec. 

Es  ne  vigy  minket  az  kisértetbe,  de  szabadíts  meg  minket 
az  gonosztól.  Mert  tiéd  az  ország,  az  hatalom,  és  á  diczöség, 
mind  öröcké,  Ámen.  (197.  1.) 

Cz  dense  admoduiu  et  crasse  proiiunciatur,  quae  pronunciatio  coin- 
muais  est  cum  Polonis  et  Boliemis;  Germani  fortassis  per  tsch  expriuie- 
rent.  Et  pro  liac  cz,  quidam  scribunt  eh,  alii  cs  et  ts,  nonnulli  et  i  vei  y 
addunt,  sic  czi,  esi,  tsy.  (A  cz  vastafjon  mondatik  ki,  miként  a  lengyelek  s 
csehek  szokták;  a  németek  tsch-vel  fejeznék  ki.  S  e  cz  helyett  némelyek 
ch-t,  mások  cs  és  ts-t  irnak;  vannak,  kik  i  vagy  y-t  is  tesznek  hozzá,  ekké- 
pen:  czi,  esi,  tsy). 

1614. 

T*á:^mány  Péter  ily  cimü  vitairatából:  ,Az,  igazságnak 
g  y  e  0  z  e  d  e  1  m  e.  M  e  1 1  y  e  t,  a  z  A  1  v  i  n  c  i  Péter,  T  e  v  k  e  o- 
reben,  me  g  m  u  t  at  o  t.  Paz  m  a  ny    Péter."  Pozsony,  1614. 

(3.  4.  1.) 

,Akar  ió,  s'  akár  gonosz  nevem  légyen  érette,  de  holtig  el 
nem  állok  az  igazság  otalmátul ;  hanem  az  mint  Abrahara  csele- 
kedek,  az  undok  legyekkel,  mellyek  az  ö  Aldozattyát  rútítani 
akariák  vala,  azont  cselekszem  énis  az  ti  legyeskedéstekkel :  künyii 
leggyentéssel  el  kergetem  ezeket,  és  az  alatt  el  iárok  hiuatalom- 
ban.  Soha  én  töllera  oliyan  Ígéretet  nem  hallasz  Aluinci,  az  mi- 
nemüt  te  fogadsz  Tükörödben,  tudni  illik,   hogy  ez    vtáu    többet 
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veletek  nem  mocskolódom.  Mert  a/  keresztyéni  szeretet  arraviszen, 
hogy  valamíg  mocskosok  lesztek,  tehetségem,  és  Istentül  reám 
bizattatott  kicsin  talentomom  szerént,  mind  addig  íáradgyak  mocs- 
kotoknak mosogatásában. 

Hogy  pedig  az  mostani  Írásomnak  modgyarul  tudosíccsalak. 
En  az  te  sok  heába  való  szó-szaporitásoduak  tarafaráiat,  és  nyalás 
szitkaidnak  zápor  esését,  föl  mellől  bocsátom.  Az  dolognak  ve- 
leiét  az  mi  illeti,  ahoz  szólok,  és  rend  szerént  az  te  Nyalábidnak 
polyuás  szalmáiát,  az  igazságnak  aczél   tüköreuel   fel   perselem." 

1623. 

Tá^mány  Péter  „K7lau:^ából/'  Fozsony,  1623.  (1.  2.  1.) 

Valaki  Istenhez  akar  járulni,  mindeueknek-előtte  el  kel  hinni, 
hogy  e'  világnak  vezérlő  Ura,  gond-viselő  Fejedelme,  teremtő  Is- 
tene vagyon,  ki  mindenható  erejével  e'  világot  alkotta,  böl- 
cseségével  vezérli ,  gondviselésével  szent  nevének  dücsőségére 
igazgattya  ;  és.  mind  hiv  szolgainak,  s  mind  ellene-rugóldozó  en- 
gedetlen pártosoknak,  érdemek-szerént,  igaz  jutalommal  fizet  vég- 
tére. Azért  az  egész  Keresztyén  hitnek,  és  üdvösséges  tudomány- 
nak, felbonthatatlan  fondamentómául  kel  azt  vetnünk,  hogy  Egy 
igaz  Isten  vagyon:  kit,  azért  neveznek  a'  Görögök  THEOSnak, 
mert  által-lát  mindeneket,  által-hat  mindeneket  .... 

Jóllehet  pedig  azt  alithatná  valaki,  hogy  ezt  a'  mi  Hitünk- 
nek első  fondamentomát,  nem  volna  szükség  a'  természetnek  vi- 
lágos tanításival  támogatni,  mivel  még  a'  Pogány  Bölcs-is  azt 
tanácsollya.  hogy  pálczával  kel  éréi  ni,  s  nem  bizonyságokkal  ok- 
tatni, az  Isten-tagadókat :  Mindazáltal,  a'  Híveknek  nagy  lelki 
vigasztalásokra  lészen,  ha  meí;- értik,  mely  szépen  eggyez,  és  igye- 
nes  bizonyságot  tészen,  a'  Hit,  és  az  Okosság,  a'  Keresztyéni 
igazságrul.  Azoknak  pedig,  kik  nyelvekkel  vallyák,  de  feslet  éle- 
tekkel, és  rút  erkölcsökkel  tagadgyák  az  Istent,  ösztöne,  és  éb- 
resztője lészen  á  Természet-is,  az  Isteni  tiszteletre,  és  szolgálatra. 

Azért  nem  csak  a'  Sz.  írásból,  de  a'  Teremtet-állatoknak 
•szép  módos,  és  bölcs  rendeléséből,  csudálatos  erejéből,  álmélko- 
dásra indító  ékességíböl,  hasznaiból,  cselekedetekből,  és  az  emberi 
természetnek  tulajdon  indúlattyából-ís,  oly  nyilván  meg-ismér- 
hettyűk  a'  Világnak  Urát  és  gond-viselő  kórmányossát,    hogy  Sz. 

Pál,  ugyan  Világos  látásnak  meri  nevezni  ezt  az  ismeretet 

Ez-okou  mondgya  a'  Sz.  írás,  hogy  mentségek  nem  lehet  azoknak, 
kik  az  Istent  nem  ismerik,  sőt,  bolondoknak  nevezi,  a'  kik  csak 
szOvökben-is  azt  merik    mondani,    hogy,    Ninci    Isten.    Mert,  az 
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Istennek  véghetetlen  erejét,  és  Istenségét,  megismerhetik  a'  Te- 
remtet-állatokból,  mint  valamely  fényes  tükörből,  mivel  a'  mennyei 
és  földi  állatok  nem  egyebek,  szép  rendel  egybe-szerkeztetet  ga- 
rádicsoknál,  mellyekeu  a'  nagy  Istennek  ismeretire  juthat  az  ér- 
telmes embernek  okossága. 

1638. 

Telegdi   Miklós   esztergomi  prépost  „Az  Evangeliomoknak    Ma- 
gyarázattya"  cimü  munkájából.  Bécs,  1638.  (305—6  1.) 

TanuUyátok  meg  azért  tiis  szülék,  mi  légyen  az  ti  gyer- 
mekieknek fel  nevelésében  az  tisztetek.  Gondollyátok  meg  hogy 
chak  á  végre  adatnak  tinéktek  istentol  a  magzatok,  hogy  ez  földi 
embereket,  hanem  hogy  istennek  fiait  nevellyetek  belSlők,  hogy 
istenfélő  embereket  haggyatok  ez  világon  utánnatok.  Drága  dolog 
az  magzat,  kit  isten  teremt  és  chodá  képpen  táplál  annyának 
méhében,  okos  lelket  ád  belé  és  elevenen  hoz  ki  ez  világra :  Vgy 
visellyetek  azért  gondot  reájok,  hogy  számot  ndhassatok  rólok 
Ítélet  napján.  Nem  elég  hogy  chak  testi  ruházattyokra  és  táplá- 
lásokra légyen  gondotok,  sót  fo  képpen  azon  igyekezzetek,  hogy 
lelkekben  nevelkedgyenek. 

1651. 

Zrínyi  Miklós  ily  cimü  munkájából :  , Adriai  tengernek  Syre- 
naia  Groff  Zrini  Miklós."  Bécs,  1651.  (XV.  rész,  85-92.  fordák). 

85. 

így  tészen  Delimán'),  és  nagy  sebességgel 
Bánra  rugaszkodik  teli  sok  méreggel 
Rá-veti  dárdáját  hatalmas  erővel, 
ítéli  hogy  nagy  Bánt  le- fekteti  evei ; 

86. 

De  Isten  Angyala  el-vevé  erejét, 
Mert  Zrini  paysán  meg-tompitá  hegyét, 
Tatár  Hám  dárdája  az  főidre  le- eset, 
Chudállya  Delimán  ezt  az  történetet. 


')  A  tatárok  kánjának  fia,  hős  a  török  seregben,  ki  hatod  magává 
azt  Ígérte  Szolimán  császárnak,  hogy  5  ugyan  Z  r  i  n  y  i  t,  társai  pedig  üt 
más  legjelesb  magyar  hadnagyot  leteritendenek.  kiktől  függ  leginkább  a  harc 
kimenetele. 
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87. 
De  kémény  kezével  ő  szablyát  ki-rántá, 
Evei  pozdoriára  Bán  paysát  rontá, 
Sokáig  dűhossége  de  nem  tarthata, 
Mert  Zrini  kardgyának  ellent  nem  álhata; 

88. 
Kegyetlen  chapással  Bán  az  o  sisakját 
Gyorsan  ketté  vágá  és  meg  sérté  nyakát, 
Az  másik  chapással  meg  uyitá  oldalát, 
Honnan  bőven  folni  vőros  patakot  lát; 

89. 
Fuj  lángot  Tatár,  s'  öszve  szedi  erejét. 
Bánnak  kegyetlenül  kézzel  iiti  mellyét, 
De  Bán  ketté  vágia  Praecopita')  fejét, 
Es  habzó  vérére  ki  önti  életét. 

90. 
Holta  után  élte  árnyékban  elröpült, 
Nagy  keserűséggel,  mint  egy  ffist,  ugy  el-ti\nt. 
Halála  határán  ő  vadsága  meg-szunt, 
S-lŐlke  őrök  éjre  sok  mással  elegyült. 

91. 
Es  semmit  sem  késik  ot  az  ó  halálán, 
De  most  és  most  áldoz  és  nagy  halomban  hány. 
Kis  eledel  ily  tűznek  három  száz  pogány, 
Ezeket  le-vágia  Horvát  országbi  Bán. 

92. 
De  az  vitéz  Delimán  mihent  el-esék. 
Egész  Törők  tábor  gyorsan  meg  télemlék, 
Leg-vitézb  emberek  rettegni  kezdenek. 
És  az  után  futni  az  mint  van  erejek. 

1G93. 

Gyöngyösi  István  ,Porábúl  meg-éledett   Phoenix"    (Kemény 
János,  erdélyi  fejedelem  és  Lónyai  Anna  házassága)  cimü  mun- 
kájából. Lőcse,  1G93.  (H.  rész,  1—28  vers). 

Azon  közben  az  hir,  ki  mindenkor  kél  s'-jár. 
Ki  nyilt  füllel  s'  szemmel  újságokat  les  s'-vár, 

')  Praecopt  (román  szó):  igen  ért,  sült,  főtt.  (Bőbb:  Dictionariu). 
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Mellyre  álmot  soha  az  éczaka  sem  zár, 
Visgál  mindeneket,  tüle  titkollyák  bár. 

Ólálkodik,  vigyáz,  nézi  a'  dolgokat, 

GyoQ  s'-mégy,  nincs  nyugalma,  keres  újságokat. 

Ha  miket  találhat,  fel-vészi  azokat. 

Tölt  vélek  csak  hamar  sok  tartományokat. 

Függesztvén  nyelvének  azt-is  harangjára. 
Mint  az  nyargaló  szél  kél  azzal  szárnyára, 
Siet,  s"  -kezdi  adni  mindennek  tuttára : 
Hogy  árván  maradott  Anna,  s'  Hadad  vára. 

Gerendre-is  bé  tér  Erdélyi  uttyában, 
Aranyas  vizének  fekszik  ez  folytában. 
Ez  Kemény  Jánosnak  van  birodalmában, 
Melly-is  özvegységnek  borúit  homállyába. 

A  le  szálló  naptúl  pjrúl  vala  az   Ég, 
El  halada  az  -is,  s'  -leve  fényében  vég, 
De  a'  vak  éczaka  Sátort  nem  emelt   még, 
Csillagok  tűze-is  csak  imit  s'  amot  ég. 

A'  mives  el  -hattá  jóllehet  munkáját, 
Aklában  vezette  a'  pásztor-is  nyáját, 
Szakács-is  fel-atta  immár  vocsoráját, 
De  még  nem  ágyazza  egy-is  nyoszolyáját. 

A'  munkátúl  ürült  test  magát  nyugtattya. 
Sétálgat  Kemény-is  az  idut  mulattya. 
Özvegyi  voltát-is,  nem  kétlem,  forgattya, 
Hogy,  véle  igy  szólván,  az  hir  meg-állattya. 

1740—1750. 

Jaliidi  Jerenc  ')  Verseiből.  Kiadta  Révai  Miklós.  Pozsony,  1787. 

A  tavasz. 

Királyi  mulatság  erdőkben  sétálni, 
Árnyékos  lUszáin  fel  s  alá  járkálni : 
Fülemüle'  éneklésén. 


1)  Lásd:  Kalauz  51.  1. 
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Gyenge  szellők'  legyezésén, 
Örömet  nevelni, 
Kedve  szerint  élni. 

Az  otsó  nyulakat  bokorból  ki  verni, 
Fiatal  madárkák  fészkét  fel  keverni : 
Hegyet,  völgyet  meg  kerülni, 
Fris  források  mellett  ülni : 
Ebédre  meg  térni, 
Jó  lakáshozz  férni. 

A'  setét  gondokat  magas  ,  szegre  tenni, 
Fel  adott  étkekből  jó    izüen  enni : 
Enni,  meg  nem  tsömörleni, 
Közbe  vígan  beszélleui, 
Fris  borokat  inni, 
A  vizet  ditsírni. 

Diána'  udvarát  megint  látogatni, 
Ernyős  sátoriban,  mint  reggel,  mulatni: 
A'  kakukkal  szerentséjét, 
Meg  próbálni  jövendőjét : 
Hegyek  ellen  állni, 
Ekhóval  tréfálni. 

Pintyőke'  gírását,  galambnak  nyegését, 
A'  játékos  rigó'  hangos  fütyülését: 
Gerlitzének  búsulását, 
Társa  utánn  bujdosását, 
Szemre,  fülre  venni, 
Más  gonddal  nem  lenni. 

Erdőkből  ki  menni  mezők  térségére, 
A'  le  nyugvó  napnak  nézni  szekerére: 
Pásztor  utánn  sétálgatni, 
Muzsikáját  meg  halgatni : 
Koridon"  dudáját, 
Mopszus'  furuglyáját. 

1766. 

'Bod  Péter  .Magyar  Athenás^-ából.  (Szeben,  1766.) 

Isteni  Találmány  az  írásnak  Mestersége  az  emberek  kezek- 
ben: melly  meg-betsülhetetlen  drága  kegyelmességét  Istennek  nem 
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lehet  eléggé  meg-hálálni,  mivel  ez  által  nem  tsak  maga  akaratját 
közölheti  ember  felebarátjával ;  hanem  a'  szükséges  dolgokat  által 
adhatja  a'  sok  száz  esztendők  után  következő  maradék  Nemzet- 
ségnek-is.  Görög  országnak  ugyan  amaz  fényes  Tsillaga,  a'  kinek 
fényességénél  sokan  kezdettenek  meg-világosodni,  a'  bölts  Sokra- 
tes,  elme  mételyének  mondotta  az  írás  Mesterségét.  T  á- 
musis  az  Egyiptomiaknak  régi  Királjok  károsnak  tartotta  épen 
azon  az  okán,  a'  mellyre  nézve  Galliában  ')  való  Boltsek-is  nem 
engedték,  hogy  az  Ó  tudoraánnyaik  és  tanitásaik  megiratassanak ; 
ne  hogy  a'  tanulók  az  íráshoz  bizván  az  elme  gyakorlását  elmil- 
latnák.  Holott  az  elme  ollyan  mint  a'  jól  mivelt  szántó  fold, 
mellyet  mennél  inkább  mivelnek,  annál  inkább  terem :  szintén  űgy 
az  elme  a'  sok  gyakorlás  által  élesebbé  és  boltsebbé  tétetik :  az-is 
igaz  hogy  tsak  annyit  tudunk,  a'  menyi  az  elménkben,  nem 
könyveinkben,  vagyon  bé-írva.  És  a  Sénéka  mondása  szerint, 
certior  memória  fit,  quae  nullum  extra  se  subsi- 
dium  habét.  Bizonyosabban  tudja  s  tartja  az  elme  azokat  a! 
dolgokat,  a^  mellyek  iránt  magán  kívül  nem  segitetik.  Ez  ha  igaz-is, 
de  vágynak  egyéb  okok ;  mellyek  szükségesnek  bizonyítják  az  írás- 
nak mesterségét,  mivel  ez  által  beszélgethet  a'  távol  valókkal 
mintha  közéi  volnának  és  gyakorta  a'  hová  maga  nem  mehet  oda 
elérkezik  az  írás,  s  ugyan  ez  által  adatnak  által  a'  következendok- 
nek  tanitatásokra  a'  szükséges  dolgok.  Azért-is  parantsolta  az  Isten 
mind  a'  legelső  Sz.  írónak  Mo'sesnek,  mind  a'  legutolsónak  Sz. 
Jánosnak.  IRDMEG.  

C. 

Mutatványok  az    uj  magyar  nyelv  és  irodalomból. 

b)  1772—1877. 

1777-1787. 

Révai  Miklós  Verseiből.  Pozsony,  1787. 

I. 

B  0 1 1  a  Mártonnak,  édes  szerzetes    atyafinak,    Kolozsváratt  a' 
deák  költeményesség'  tanítójának,  Nyitráról,  1777. 

Erdélybenn,  havasok  közt,  tisztább  égnek  alatta, 
Új  lakos  a'  roppant  épületekbe  keléi. 


'J  Krisztus  születése  előtt. 
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Itt  a'  régi  Magyar  vérnek  maradéka  tulajdon 

Tiszta  beszédének  kintseit ,  osztja  veled. 
Zengedez  e'  mellett  több  nyelvű  népe  tsodádra, 

Eitka  mulatsággal  jár  szemed  öltözetén. 
A'  nyereségek  iitánn  indult  Örményeken  ámulsz  : 

Hogy  torkok  fúló  hangozatoknak  ered. 
Római  vérektói  el  fajzott  borzas  Oláhok 

Szép  ösi  nyelv"  díszét  tsak  darabolva  törik.         ' 
A'  Szász  is  tsoda  hangozatú,  hogy  tiszta  szavából 

A'  Német  keveset  hall  tsevegése  között. 
0  Kedves  Bollánk!  noha  tÓlünk  messze  szakadva 

Légy,  de  te  tarts  még  is  szüntelen  öszve  velünk. 
Látod  e,  mit  tészen  népünk'  főbb  színe,  Magyarság 

Erdeme  u  nálok  szörnyen  alábbra  esik. 
Szóllani  is  Magyarul  már  szégyen,  s  durva  parasztság: 

Mást  akar  a'  nemesebb  ház;  te  mezőre  siess. 
E'  végett  Frantzúl  Olaszul  izzadva  tanúinak; 

Sok  vagyon,  a'  ki  magát  Anglia  nyelvre  veti. 
'S  ezt  ne  tsodáld.  Nem  tsak  mieinknek  vétkek  ez :  úgy  tett 

A'  Német  nép  is,  míglen  eszére  jutott 

0  édes  mieink !  a  külsó  nyelveket  épen 

Meg  nem  kell  vetnünk,  szép,  ha  ki  többre  mehet. 
Meg  ne  feletkezzűnk  az  alatt  tsak  drága  Hazánkról: 

Annak  nyelvét  is  gonddal  emelje  ki  ki 

IL 

Magam  képe. 

A'  közjóbann  jeles  igyekezetimrael, 
Nagy  nevet  nem  várok  tselekedetimmel. 
Apróság  én  minden  foglalatosságom, 
'S  eléggé  íizetem  ezzel  adósságom' : 
Melylyel  a'  szent  törvény  le  kötelez  minket, 
A'  kik  egy  hazában  szeretjük  földinket. 
El  ragadott  néha  Hazám'  szeretete. 
Édes  képzésemben  magasra  ültete, 
'S  kitsiny  eríivel  is  fenynyen  emelkedtem. 

De  ilyly  hivságomat  magam  is  nevettem 

Magas  szál,  és  kartsú  én  testem'  állása, 
'S  gyenge  eróbenu  is  sebes  a'  járása. 
Ritkul  szóké  hajam  búsult  homlokoman, 
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Elóre  dül  fejem  meg  görbedt  hátaman : 
De  még  is  úgy,  hogy  ha  néha  fel  ébredek, 
Én  is  magam'  feljebb  tartani  gerjedek. 
Hosszas  artzám  vídiíl  gyenge  pirossággal, 
Ha  néha  fellege  múlik  komorsággal. 
Tisztán  néz  kék  szemem,  áruló  hunyorgás, 
Kints  benne  álnokul  szökdöső  bal  forgás. 
Egyenes  ajakom  együtt  jár  szívemmel. 
Másból  tsúfpt  fizni  kegyetlen  örömmel 
Irtózik   együgyű  lelkem,  és  tudatlan. 
Más  szégyenén  kedvét  tölteni  szokatlan. 
Igaz  barátságot  telylyes  bátorsággal 
Szeretek,  s  tisztelem  azt  állandósággal : 
Engesztelhetetlen  vagyok,  s  nem  bízhatom, 
Ha  hivteleuségtol  egyszer  meg  tsalatom  .  .  , 


1795—1800. 

Csokonai  oMihály  munkáiból.  (1805-ben  megjelent  ,Ódái"-nak 
Írásmódja  szerént). 

I. 

Az  álom. 

Jön  az  álom  's  mindent  pihenésre  hajta. 
Az  éjjelnek  barna  palástja  van  rajta; 
Beborítja  véle  a'  iöldet  's  az  eget; 
Alóla  altató  mákolajt  tsepeget, 
Mellynek  htís  balzsama  a'  benne  feredett 
Szemhéjaknak  édes  nyúgovást  engedett; 
Lágy  karjain  fáradt  érzékenységinket 
Ringatja  's  egy  másik  világba  tesz  minket, 
Hol  sok  ezer  képpel  elménk'  játszodtatja 
Valóság'  képébe  tünÖ  ábrázatja : 
Most  az  öröm'  arany  hegyeit  igéri. 
Az  áldás'  javait  bő  marokkal  méri; 
Majd  a'  félelemmel  rettenti  lelkünket 
'S  a'  kétség'  szélére  viszi  életűnket. 
De  akármint  tűnik  képzelödésüukbe. 
Valódi  örömöt  terjeszt  ö  szivűokbe; 
Ápolgató  karral  kötésink'  feloldja. 
Ellankadt  erőnkhöz  uj  erejét  toldja; 
Megtört  érzésinket  simítja  kezével, 
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Uj  életre  hozván  gyógyító  mézével ; 
A'  terhes  gondokat  rablántzához  fíízi, 
Szivünkből  a'  Lethe  partjaira  űzi  .  .  . 


II. 

Boldog !  ki  a'  tündér  románok  helyébe 
Utazók'  Írásit  forgatja  kezébe', 
Mellyekben  szintannyi  a'  sok  viszontagság, 
Az  emberi  virtus,  ész  és  balgatagság, 
Szinte  annyi  szelid  's  vad  szcénák  festetnek, 
Mennyit  a'  firkálok  nem  is  képzelhetnek. 
'S  a'  mi  több,  mind  igaz,  a'  mi  itt  Íródik, 
A'  mi  a'  képzésbe  vagy  szivbe  nyomódik ; 
'S  mikor  végig  vittük  a'  könyvet  's  a'  napot. 
Mind  tudomány,  a'  mit  az  elménk  megkapott. 
A"  ki  ásítozva  ül  toaletjéhez, 
'S  unalommal  nyúl  egy  utazó  könyvéhez. 
Kis  olvasás  után  emberré  kezd  lenni. 
Földekről,  népekről  esméretet  venni. 
Rátalál  helyére  e'  nagy  planétában, 
'S  mi  Ő  az  emberi  nemzetnek  lántzában  ? 
Azt  érzi,  hogy  ott  jár,  és  ébren  álmodik. 
Egyre  tanul,  mulat,  henyél  's  okosodik. 


Kisfaludy  Sándor  „Regéiből. 

Hogy  eltüoe  Hunniából 

A'  vitézség,  büszkeség, 
A'  jámborság,  az  igazság, 

A'  barátság,  szívesség ;  — 
Hogy  elfajult  Mátyás'  népe 

Híres  nemes  magától, 
'S  veszéllyének  engedtetett 

A'  Sors'  örök  Urától; 

Akkor  Sümeg'  városának 
Kálmán  volt  a'  Mestere; 

Sümeg'  's  egész  környékének 
Igen  kedves  embere. 

Híres,  jeles  ember  volt  ez 


1807. 

"  Buda,  1807.  (Somló  I.  énekéből). 

Sok  szép  mesterségéről, 
'S  meszsze  földön  ismeretes 

Híréről,  és  nevéről. 
Kálmán  vala  az  eggy  neve : 

Kinek  fija  lehetett  — 
Errnl  tí'ile  senki  soha 

Semmit  ki  nem  vehetett, 
Csak,    hogy    Magyar,    's  nemes 
ember, 

Azt  ()  fenuyen  vallotta : 
'S  hogy  Rómából  jött  Sümegre, 

Azt  is  gyakran  mondotta. 


Szegény  volt; 


's  hogy  Sümegre 
jött. 


1 

i 
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Hóna  alatt  eggy  koboz, 
'S    eggy    könyvekkel    toltt    ta- 
risznya 

Mind  a'  butyor,  a'  nőit  hoz  ; 
'S  eggy  serdülő  szép  Leányka 

Ballag  vala  mellette, 
Kálmán  ezt,  mint  kedves  kincsét, 

Ápolgatva  vezette. 

Éppen,  hogy  a'  városba  ért, 

Akkor  tevék  gödrébe 
A"  Mestert,  —  ki  nagy  Borkulacs, 

Roszsz  Brúgó  volt  éltébe'. 
'S  Kálmán  annak  hivatallyát, 

Tisztyét,  's  helyét  felkérte, 
És  a'  Város  jó  Papjánál 

Czéllyát  legott  elérte. 

'S  nem  sokára,  hogy  néhányszor 

Orgonált  és  énekelt, 
\S  verseivel,  hangjaival 

Szívet  mellyen  érdekelt. 
'S  kinyiiván,  hogy  külörabféle 

Mesterséget  tud  Ö  még, 
Csudálta,  és  szerette  Öt 

A'  Sümegi  közönség. 

Sokat  járt-keltt,  látott-hallott 

'S  tudó  is  volt  valóban 
Ez  a'  Kálmán,  —  ritka  ember 

Minden  szépben,  és  jóban. 
Tudománnyá  annyi  vala. 

Hogy  abból  eggy  század  rész 
Sok  volt,  midón  csak  hadakat 

Forgatott  a'  magyar  Ész. 

Mise  alatt,  ha  az  Istent 

Fellengezve  dicsérte. 
És  szavait  az  Orgona' 

Hangjaival  kisérte,  — 
Ha  zsoltáros  gondolati 

Az  Egekben  járának. 

Márki  :  J.    Kalanz. 


Színe  előtt  a'  Meny'  és  Föld' 
Mindenható  Urának; 

Akkor  a'  nép  egy  Szerát'ot 

Vélt  hallani  szavában, 
'S  Mennyet  Földet  öszvezengiii 

Az  orgona'  hangjában  :   — 
Énekének  szárnyaival 

Felkapván  a'  lelkeket, 
A'  mennyei  ídvességgel 

Tölté-meg  a'  szíveket. 

Ha  pediglen  gyors  ujjakkal 

A'  hárfáját  pengette, 
'S  szívérdekló  verseiben 

Önn'  dalait  zengette : 
Ha  Mohácsról,    vagy  V  á  r- 
n  áról 

Szóllott  H  0  m  é  r'  lelkével, 
Vagy  Hunnia'  diadalmit 

Mondta  P  i  n  d  á  r'  tüzével ;  — 

Hol  szaggatván,  hol  tüzelvén 

A'  nyiltt  magyar  lelkeket. 
Ezerféle  indulatra 

Ragadozá  ezeket. 
Ha  szerelmet  dalol  vala, 

Szívét  öutvén  versébe, 
Elmerítté  az  érzeményt 

A'  kény'  gyönyörűjébe. 

A'  lelkével  megegygyezett 

Abrázattya,  termete; 
Szelíd,  's  nemes,  szép  voltez  is,  — 

'S  jámbor  az  o  élete. 
Hanem  büszke  volt  e'  Kálmán : 

Jó  szavát  az  nem  vette 
Soha,  a'  ki  becsületét 

Valahogy'  megsértette. 

Becsülte  is  Kálmán  Mestert 
Minden  ember  's  kedvellte, 

15 
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A"  jó  embert,  a'  nagy  Mestert 

Benne  kiki  tisztelte. 
Szerencséd  volt,  ki  Kálmántól 

Eggy  két  órát  nyerhetett: 
Szerencséssebb,  ki  Kálmánnak 

Baráttya  is  lehetett. 

De  a'  Főrend  kiváltképpen, 

Sümeg'  kies  körében, 
Csorbát  érzett  Kálmán  nélkül 

Minden  vendégségében : 
ízetlen  volt  á  mulatság, 

Mellyet  Muzsikájával 
Nem  emelt,  s  nem  lelkesített 

Oszsziáni  szavával. 

Örömest  is  járt  Ö  szerte 


Az  Uraknak  házába. 
Férj  fiak'  és  Aszszonyoknak 

Vegyes  társaságába ; 
Hol  versekben  adván  elo 

Hunniának  gyászszait. 
Bús,  nemes,  nagy  érzésekre 

Gyujtá  annak  íijait. 

Nagy  hazafi  lévén  maga, 

Azt  szerette    volna   Ö, 
Hogy,    mint   szíve,  ugy    érezne 

A*  hazában  minden  kó. 
Hlyen  Mester,    mint  e'  Kálmán, 

A'  miólta  Mcfiter  van. 
Se  elíitte,  se  utánna 

Nem  volt  Magyar  országban. 


1814. 

Kaiinc:{y  Fci^enc  Munkáiból.  Pest,  1836—45. 


Kis  jiii  sírjára . 


Szerelme  voltál  szüleidnek, 
Most  mérges  gyötrelmök  levél ; 
Mióta  tőlök  elkelél. 
Nincs  nyugta  sebzett  sziveiknek. 


Oh  enyhítsd  okét  fajdalmokban, 
'S  ha  elhagyhatod  egedet. 
Mondd,  megjelenvén  álmaikban  : 
,Itt  is  szeretlek  titeket.* 


n. 

Gróf  Festetics   Gifórgyhöz. 

Nagy  ember,  kit  nekünk  kedvező'  istenek 
Gyámolúl  's  ragyogó  fényü'l  engedtenek ; 
Zrínyieknek  társa  gazdag  örökökben, 
De  társa  még  inkább  magas  erkölcsökben  ; 
Te,  kit  a'  jók  jónak  's  nemesnek  ismernek, 
László'  atyja,  's  ipa  egy  Hohenzollernek ! 
Melly  ész,  melly  józanság  vive  arra  téged, 
Hogy  jó  's  szép  tettekben  leld  gyönyörűséged', 
'S  midőn  pillongásért  epedeznek  mások. 
Téged  nem  szédítnek  semmi  csillámlások. 
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Büszke,  de  nem  hiú,  a'  csörgést  megveted, 

'S  nyugalmas  nagyságban  foly  el  szép  életed. 

Mint  sok  hős  polgára  a'  régi  Komának, 

Természetnek  híve,  híve  hazájának. 

Honn  ülsz,  szántasz  és  vetsz,  kazlakat  állítasz, 

Ugart  törsz,  árkot  nyitsz,  mocsárt  's  tót  szárítasz  ; 

Nemesíted  almád',  sajtólod  szőlődet. 

Ménes,  gulyák,  nyájak  lepik  el  meződet  ; 

'S  azért  örülsz  e"  nagy  birtok'  nagy  hasznának, 

Hogy  a'  sokból  sokat  addhass  a'  hazának. 

Földraivest  neveltek  legelébb  gondjaid, 
És  ifjú  katonái :  most  már  oltáraid 
Gyújtják  tömjénöket  a'  lant'  és  az  ének' 
^S  a'  Virág'  és  a'  Kis'  nyelve'  istenének. 
Olympiánk  nyilt  meg;  ím  fut  a'  délczeg  nép, 
■"S  három  pártás  költőnk  's  vélek  egy  ifjú  szép, 
ülésedhez  jutnak,  's  elveszik  béredet, 
Tapsol  a'  sokaság,  's  harsogja  nevedet. 

Javaltatni  kedves ;  de  bérre  szolga  vágy ; 
A'  szabad  megteszi  a'   mit  szent  tiszte  hágj, 
■"S  bár  nincs,  's  soha  nem  lesz,  tanúja  tettének, 
Áldozatokat  hoz  szeretett  ügyének. 
Néked,  dicső  férfi,  maga  a'  tett  a'  bér; 
Érted  te,  az  üres  lárma  's  a'  hír  mit  ér; 
"S  bírván  megnyugtató  intését  keblednek, 
Bátor  léptekkel  jársz  útján  érdemednek. 
Tamás,  a'  Nádasdi-háznak  fényes  ága, 
Védisteneink  közzé  ez  érzéssel  hága. 
így  Pázmán,  így  Bakács,  nagyai  Komának, 
így  Bethlen,  fejdelme  a'  rokon  hazának; 
Kik  dicsőségökből  néznek  volt  honjokra, 
'S  áldást  kiáltanak  arra  's  új  társokra. 
Menj,  nagy  férfi,  's  példád  tanítson  bennünket, 
Magunknál  még  inkább  szeretni  ügyünket. 

1815. 

Horvát  István  ily  cimü  munkájából  :„NagyL  aj  os  és  Hunyadi 
Mátyás"  védelmeztetések  a  Nemzeti  Nyelv  ügyében.  Pest,  1815. 

4.  §. 
Tisztelni  a'  Tanítókat  nyomós  kötelessége  mindenkor  a'  Ta- 
nítványnak, 's  valóban  pironkodva  szégyenleoém,  ha  ebben  a'  szent 
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tisztben  engemet  akárki  felólhaladhatna.  De  a'  tisztelet  miatt  min- 
deneket vakul  elhinni,  a"  hibás  állításokat  szaporodni  's  terjedni 
hagyni,  és  tt'iképen  ott,  hol  a"  Nemzet  ügye  '■;  ditsosége  ')  kói- 
désben  forog,  mellékes  okokból  némán  hallgatni,  gyáva  és  vét- 
kes gyengeség  volna.  Keménylem  azért,  hogy  Scliw.'-')  ür,  ki 
hozzá  viseltető  forró  hálámról  régen  meggyőződött,  szólamlásomat 
balra  magyarázni  nem  fogja,  síit.  ha  most  Nagy  Lajos  és  Hunyadi 
Mátyás  királyainkat  vádjai  és  költeményei  alól  felmentem,  utóbb 
pedig  egyéb  tévelyedéseit  jobb  útba  igazítom,  annak  tiszta  szivé- 
ből örvendeni  fog  .  .  .  Egy  tudós  hazafinak  nem  is  lehet  nagyobb 
gyönyörűsége,  mint  ha  a  homályos  dolgokban  akárki  által  igaz- 
ságot íelfedeztemi  lát  .  .  .  Mit  szóljunk  ma  a'  Magyar  Nyelv  mel- 
lett, ha  leg  nagyobb  Fejedelmeink,  Nagy  Lajos  és  Hunyadi  Má- 
tyás azt  figyelemre  méltatlannak  tartolták?  Ha  a"  Mátyás  híres 
Könyv  háza  tsak  egyetlen  egy  Magyar  Könyvvel  sem  ditseked- 
hetett?  —  Hazafiaki  ne  így  Ítéljünk  mi  Nagy  Lajos  és  Hunyadi 
Mátyás  Királyokról  .  .  .  Országiások  alatt  nem  állott  a'  Magyar 
Nyelv  alább  való  helyen,  mint  más  nyelvek  akkor  hazájokban  ál- 
lottak. És  ezt  megbizonyíthatni  nekünk  elég  legyen :  Mert  azt, 
hogy  Lajos  és  Mátyás  alatt,  mikor  a'  Tudomány  világa  tsak  hajnal- 
lani kezdett,  a'  Kómái.  Nyelv  országunkból  végképen  ki  nem  ,  irta- 
tott,  az  idők  kornyül  állásaikból  e'  két  jó  királynak  vétkül  tu- 
lajdonítani nem  lehet.  Hiszen  az  Európának  hajdan  is  példát  adó 
Frantzia  Nemzet  sem  tehetett  illyen  lépest  L  Ferentz  Királyámik 
uralkodása  eló'tt  .... 


1824. 

Kölese/  FereiiCy  szatmármegvei  főjegyző  s  m.  tud.  társasági  tag 
Munkáiból.*  I.  Pest,  1832. 

L 

A'  ni/uytalan. 

Lobogtattam  vitorlámat,  Csolnakom    vész'  dörgésébeu. 

Szélnek  engedem  sajkámat,  'S    gyönge    szellő'    lengzetében, 

Jobb  szerencse'  kebelén  Sziklák  közt,  's  zöld  part  megett 

Nyugalmat  hogy  leljek  én.  Majd  sülyedt,  majd  lebegett. 


')  Szerző  tudtomra  nem  ,ö,  ü*,  nanem    ,ö,  ü*  betüalakot  használt; 
azért  az  ,5,  ü*-nek  itt  sem  lehet  helyűk. 

')  Schwartner  Márton,  egyetemi  tanár  a  könyvtárör. 
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'S  távol  tenger'  sík  tükréből,  Bódult!  zenge  az  fennlakában, 

Messzeföld  nanincsberkéböl  A'  mit  kergetsz  így   híjában. 

Nyugalom  nenj  szállt   hozzám:  —  N}isd  íel  tennen  kebeled"  — 

'S  sorsom'  biir<an  átkozám.  Légy  bölcs,  's  ottan  felleled. 


II. 

Vigasztalás. 


Nyögsz,  ah,  ha  nemzetek  felett 
A'  sors  bűt  hozva  száll, 
^S  kiiszdö  reményök  czél  helyett 
Ujabb  ve-zélyt  talál : 
*S  ha  a'  szabadságért  folyt  vér 
Átok  leend,  s*  a'  pályabér 
Vagy  járom  vagy  halál. 

Mi    haszna    bú  ?    mi    haszna 
gond  ? 
Törvényt  ki  szab  's  határt  ? 
S/.erencse  köt,    szerencse    bont, 
'S  vakon  használ  vagy  árt. 
Ki  éjt  's  napot  fáradva  tölt. 
Ki  nyugszik  és  kart  karba    ölt. 
Együtt  lát  hasznot  's  kárt. 


Hát  mért  törődöl  a'  világ* 
Sorsán  maroknyi  por? 
Szárad  's  kihajt  a'  szőlőág, 
Lesz  ősszel  újra  bor. 
\S    kedved    ha    most    mámorba 

fúl. 
Alvás  után  feljózanúl, 
\S  kerül  megint  a  sor. 

Kis  csolnak,  ah,  csak  életünk, 
A'  sors  az  Oczeáu ; 
Most  szép  p;irtokra    köthetünk. 
Majd  hullám'  mérge  hány. 
De  kedvezőn  lengő  szelet, 
'S  dörgő  vészt  a'  csolnak  felett 
Tíír  a'  bölcs  egyformán. 


1825. 

Horvát    István    ,Raj  zol  a  t  a  i  b  ó  1"    (Rajzolatok    a    Magyar 
Nemzet  legrégiebb  Történeteiből.  Pest,  1825). 

1. 

Gyenge  koromtól  kezdve  meg  nem  foghatám,  hogy  az  a' 
ditso  Magyar  Nemzet,  melly  majd  Konstantinápolynál,  majd 
Hamburgnál,  majd  Paris  eíőtt,  majd  Marseillynál  szegezé-ki 
győzedelem  zászlóját;  —  mellyet  majd  a'  Német,  majd  a'  Görög, 
majd  az  Olasz,  majd  a'  Frantzia  Fejedelmek  hívának  meg  Fri- 
gyeseiknek. Árpáddal  hullott  volna-le  e"  Magyar  boldog  Földre 
a'  magos  Egekből.  —  Ha  erősektől  születnek  a'  test  és  lélek  ter- 
mészeti rendszabásai  szerént  az  erí'isek,  a'  nagy  tetteket  végbe 
vivő  unokáknak  nem  lehetett  (így  gondolkodára)  pásztoroktól, 
's  holmi  2ubás  emberektol  eredniek. 
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2. 

De  gyakran  eszembe  forgatám  a'  szelíd  tollú  és  velős  íté- 
letű  Spittler,  úgy  nem  különben  a'  Magyar  Nemzet  eránt  kemény- 
kedő, azonban  a'  maga  korában  igen  nagy  tudományú  Schlözernek 
Ítéleteiket  is.  Amaz  nem  talált  példát  az  egész  világ  történetei- 
ben a"  Magyarokon  kivül,  hogy  Nemzet  a'  durvaság  alsó  gráditsá- 
tól  a'  tsinosodásnak  olly  fó  poltzára  lépett  volna,  mint  a'  Magyarok 
nem  sokára  Magyar  Országba  jöttök  után  felemelkedtek :  Emez 
nem  győzte  számtalanszor  eléggé  tsudálni,  "s  megmagyarázhatat- 
lannak jelenteni,  hogy  olly  iszonyú  pusztítások  és  olly  számtalan 
külsó  és  belsó  háborúk  után  is  a"  Magyar  Nemzet  az  Ó  fen  ma- 
radását, polgári  alkotmányának  megóriztetésével  együtt,  a'  mi 
korunkig  eszközleni  tudta. 

3. 
Mind  ezek  arra  birának  tehát,  hogy  nagy  igyekezettel  fel- 
világosítani iparkodjam  az  elakasztó  nehézségeket,  's  egyszersmind 
a'  Magyar  nemzet  régiebb  történetének  felfedeztetését  ne  a'  kül- 
földtói, a'  mit  polgár  társaim  közól  sokan  emlegetének,  várnám  ; 
hanem,  a"  mi  mind  az  okossággal,  mind  az  illőséggel  inkább 
megegyez,  a'  haza  kebelében,  hol  számosabbak  a'  világítható  fák- 
lyák, hoznám,  vagy  legalább  hozni  törekedném  napfényre. 

4. 
Hlyen  eltekélés  szüleménye  vala  a'  Nemzeti  Nyelvnek  tudós 
esméretével  kötött  szövetkezés.  Mohón  hallgatni  a'  Nagy  Kévai 
letzkéit;  a'  hallottakat  visgálni,  fejtegetni,  újabb  okokkal  támo- 
gatni; a'  Magyar  Nyelvnek  minden  kezemhez  keríthetíi  régi  ma- 
radványait feldúlni;  ezekben  az  idóról  idóro  történt  változásokat 
figyelmes  szemmel  észrevenni,  édes  foglalatosságommá  leve. 

5. 

Másfelől  a'  históriai  kútfőkre  fordítottam  egész  gondoskodá- 
somat. Midón  majd  nem  minden  régi  Frantzia,  Olasz,  közép  szá- 
zadi Görög,  Német,  Orosz  írókat  által  meg  által  olvasgattam ; 
midón  a'  Literaria  Históriának  egész  kiterjedését  tanulásom  fő- 
tárgyává tettem  ;  midón  közel  350.  magyar  históriára  tartozó,  's 
többnyire  mind  a"  külföldön  használás  nélkül  heveró  Kéziratokat 
öszve  keresgéltem ;  midón  a'  Prankoturtumi  Históriai  Német  Tár- 
saságnak valóban  óriási  fáradozásait  soha  szemem  elól  el  nem 
eresztettem:  Akkor  másfelól  az  oklevél  gyűjteményekben  kerestem 
az  annyira  kivánt  fénysugárra  segéd  eszközöket. 


I 
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Nem  nagyítom  fáradozásomat,  ha  nyilván  megvallom,  hogy 
három  száz  ezer  részént  magyar,  részént  külföldi  okleveleket  vagy 
egészen  elolvastam,  vagy  legalább  futólag  végig  tekéntettem  ;  ha 
megvallom  :  hogy  a'  Római  Törvényt,  a'  Frantzia  Capitulárékat,  és 
a'  Oanzianitól  kiadatott  Barbaroriim  Legeseket  igen  nagy  gonddal 
forgattam.  A  Tanulás  természete  hozza  tudniillik  magával,  hogy 
egyik  tárgytól  a"  másikra  keresgéléseinkben  könnyen  által  tsapunk. 

1821—1830. 

Kisfaludy  Károly  munkáiból. 


A'  királyi  palotában 
Már  elhagyva,  ó'sz  fürtökkel 
Áll  hös  Toldi.  Ifjak  körzik 
'S  egy    közűlök    gúnyra   is  kel. 
Egy  uj  sarkantyús  vitéz. 
Ki  hetykén  mindent  lenéz. 

,Ej,  te  vén  sas,  de  kopott  vagy! 
Volt  erőd  be  rút  hamuvá  lett! 
Nyom  ruhád  is,  hagyd  e'  fény- 
kört, 
Már  neked  jobb  kályha  mellett; 
Ott  íorgasd  az  olvasót, 
Hadd  nekünk  a'  földi  jót. 

Toldi  méri :  ,Ugy  van,  úrfi, 
A'  vén  sasnak  tolla  is  súly; 
Érzem  azt,  azért  segíts  te, 


sastoll. 

Köntösöm'  vedd,  's  keblem  tá- 
gul; 
Azt  ne  bánd,  hogy  éktelen. 
Sok  csatán  volt  már  jelen." 

A'  király  jön,  hall  s'  parancsol, 
És  az  úrti  bármint  szörnyed, 
Köntösét  rá  adja  Toldi. 
De  alatta  már  is  görnyed, 
\S  addig  nyomja  kétfelől, 
Míglen  hamuként  összedől. 

Ez  varázs !  zúg,  s'  a'  király  int ; 
De  nyugton  mosolyg  hős  Toldi, 
És  ujjából  köntösének 
Vas  tekéket  s  buzgányt  húz  ki. 
,Ösz  van,  itt  híís  szél  legyint, 
Megbéleltem  egy  kicsint." 


1827. 

Siilasy    János   Nevelés-tudományából,    Buda,    1827. 

(I.  132-5.  1.) 

80. 
Az  okosságról. 

Az  emberi  elme    meg    nem    elégszik    annak    megítélésével, 
valljon  képzetiűk  őszszeillenek  e,    vagy   sem  ;  hanem  még  tovább 
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megy,  és  azon  gondolkodik,  ha  helyesen  itélt  e,  vagy  hibásan. 
Ezt  sokszor  könnyen  általlátja,  sokszor  pedig  kénytelen  Ítéletét 
más  bizonyos  Ítéletekkel  öszszevetni,  's  ezekből  annak  helyességét, 
vagy  helytelenségét  kihozni.  Midőn  elménk  ezt  míveli :  okoskodni 
mondatik.  Az  okosság  tehát  elménknek  azon  erejét  jelenti,  melly 
által  Ítéletünket  más  bizonyos  Ítéletekkel  öszszeteszszük,  's  annak 
helyes,  vagy  Helytelen  voltát  ezekből  hozzuk  ki,  's  azután  kíilönb- 
íelekép  következtetönk.  Ezen  tehetség  kétféle  igazságok  körül 
vizsgálódhatík,  először  ollyanok  körűi,  mellyek  csupán  csak  esrae- 
retinket  gyarapítják  's  elménket  világosítják;  másodszor  ollyanok 
körül,  mellyek  az  elme'  felvilágosításán  kívül  egyszersmind  csele- 
kedetink  intézésére  is  szolgálnau.  Az  első  esetben  az  elmélkedő 
okosság  (ratio  theoretica)  mondatik  munkálódni  ;  másodikban 
pedig  a'  cselekedtető  okosság  (ratio  practica).  ílzen  tehetségnek 
tökéletesítésére  kiváltkép  jeles  szorgalmat  kell  fordítani ;  mivel 
ez  minden  tehetségink  között  legnemesebb,  legfelsőbb.  Ennek 
kell  rendbe  szedni  minden  gondolatinkat,  ennek  kell  kormányozni 
minden  cselekedetinket.  Ennek  kell  meggyőzni  bennünket  a'  leg- 
szentebb igazságokról,  ennek  kell  bennünket  vezetni  vég  czélunk 
felé.  Ennek  kell  az  embert,  úgy  szólván,  a'  testieií  közül  kiemelni, 
'á  ennek  kell  ugyanazt  a'  lelki  valókkal  öszszekapcsolni.  Végre 
ennek  kell  az  embert  azzal  raegesraertetni,  's  ennek  kell  ahoz 
vezetni  is,  kitől  minden  eredett,  s'  a'  ki  nélkül  senki  s'  semmi 
el  nem  lehet.  Tehát  az  okosságnak  helyes  kifejtése  annak  terhes, 
és  felséges  tiszte  miatt,  okvetetlenül  szükséges,  s'  ugyanez  elke- 
rülhetetlen kötelessége  a'  nevelőnek. 

Valamint  pedig  áltáljában  gondolkodni  csak  gondolkodás 
által  tanulunk:  úgy  különösen  okosan  gondolkodni  csak  az  okos- 
ságnak többszöri  használása,  vagy  is  gyakorlása  által  tanúihatunk 
....  Az  okosság  elménknek  minden  tehetségei  között  legneme- 
sebb, és  legfelsőbb  lévén,  ennek  munkálkodása  csak  úgy  lehet 
helyes,  és  hibátlan,  ha  az  eddig  előadott  tehetségek  az  ő  termé- 
szetek szerént  jól  ki  vágynak  mívoltetve  ....  Minden  esetre  hasz- 
nos az  érettebb  nevendéket  jókor  a'  gyermekek  sorából  mintegy 
kiemelni,  s'  vele  úgy  beszélni,  úgy  bánni,  mint  a'  kinek  ítéletére 
hajlunk,  s'  a'  kinek  okoskodásán  megnyugszunk.  Hasznos  tovább 
a'  felserdült  nevendék  előtt  a'  nélkül,  hogy  ez  tanításra  czélzó 
szándékunkat  észrevegye,  valamelly  törvényhez  néhány  eseteket 
alkalmaztatni,  s'  a'  tapasztalásokból  következéseket  kihozni.  Hasz- 
nos azután  a'  pontosan  gondolkodókkal,  és  az  okosan  beszélőkkel 
való  társalkodás;  valamint  az  Esztudománynak  szal)ásai  szeréut 
kidolgozott  tudományos  munkáknak  olvasása  is.  Hasznos  végre  a' 
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Bölcselkedés'  Tudományának,  kivált  pedig  az  Észtudománynak 
gyökeres  megtanulása,  és  a'  tudományos  tárgyakról  való  beszél- 
getés, vagy  vetekedés. 

1830. 

Széchenyi  Isti^án  gr.  ,Hitel"  cimü  munkájából.  3.   ki- 
adás. Pest,  1830. 

Nincs  olly  bölcs  a'  világon,  ki  még  igen  sok  basznossal  ne 
nevelhetné  tudományit,  mint  viszont  alig  van  olly  tudatlan  a'  föld- 
kerekén, kitül  egyet  's  mást  nem  lehetne  nagy  haszonnal  tanulni. 

Én  azt  szeretem  hinni :  minden  jobb  lelkű  ember  bizonyos 
vágyást  hordoz  szivében  —  ha  bár  sejtetlen  is  —  magán,  fele- 
barátin 's  mindenen,  a'  mi  őtet  környezi,  szüntelen  javítni.  Ezen 
a'  tökéletesbhez  ellentállhatatlan  vonzódás  legszebb  tulajdona  az 
emberi  léleknek ;  's  a'  mint  halhatatlan  része  jobban  's  jobban  fej- 
lődik, annál  inkább  nö  's  erősödik  az  benne.  (IX.  1.) 


A'  sokasággal,  tudva  van,  ugy  boldogul  az  ember,  ha  min- 
denét dicséri  's  csudálja ;  ki  igazat  mond,  hibáit  felfedezi  's  dor- 
gálja, az  sohasem  kedveltje ,  mert  hiúságát  sérti,  's  önfelsöbb- 
ségét  érezteti.  Elcsábítni  könnyű,  s'  ahoz  csak  hizelkedés  kell. 
mell?  alig  lehet  olly  durva  's  a'  valóval  olly  ellenkező,  hogy  még 
is  sokan  szívesen  ne  nyelnék  el,  's  meg  ne  emésztenék.  Ezen  ál- 
pénz  becse  nagy  a'  világon. 

De  czélunk  nem  az,  hogy  számos  úgynevezett  jóakarókat 
's  barátokat  szerezzünk,  kik  egy  nap  egekbe  emelni,  más  nap  pe- 
dig sárral  lennének  hajlandók  bennünket  hajigálni,  a'  mint  t.  i. 
hiúságoknak  kedvezünk,  vagy  ellenezünk,  hanem  hogy  használjunk. 
'S  azért  igazat  fogunk  mondani  mindenkor  és  mindenütt,  akár 
tessék,  akár  nem.  Az  igazi  barátság  szent  kötelessége  hízelkedés- 
sel soha  nem  él;  a'  meg  nem  romlott  Magyar  pedig  az  egyenes 
bátor  szót  becsülni  tudja.  (XVI.  XVH.  1.) 


Sok  birtokosink  gúláik  's  buzavermeik  mellett  is  mért  sze- 
gények ?  's  mért  vannak  számosan,  kik  százezer  forintnál  több 
esztendei  jövedelmikkel,  közel  járnak  a'  koldusbothoz,  vagy  immár 
a'  Samaritanus  irgalmasságára  is  kerültek?  Fejtsük  ki  hideg  vér- 
rel 's  részrehajlás  nélkül :  mért  nem  viszik  vagy  vihetik  iparkodó 
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gazdáink  gazdaságilíat  olly  magas  pontra,  mint  azt  az  éghajlat  's 
föld  engedné,  's  hogy  hazánkban  kereskedés  mért  nincs,  —  vagy 
legalább  mért  nincs  ollyan,  a'  millyen  lehetne? 


Vélekedésemet  egyenesen  kimondván  azt  tartom :  mind  azon 
szomorú  következésnek,  mellyeket  érinténk,  's  még  bővebben  fej- 
tegetni fogunk,  's  mellyeknek  mindennapi  tanúi  vagyunk,  nincs 
főbb  oka,  mint  pénzbeli  összeköttetésink  hibás  elrendeltetése,  's 
az  abbul  természetesen  következő  tökéletes  hija  minden  Hitelnek. 
Ezen  hiányt  látom  minden  physikai  természetlenség  okának,  mi- 
kor p.  0.  100  ezer  vagy  több  holdnyi  föld  birtokosa  csak  egy 
forintrul  se  tud  bizonyos  Hitelt  adni,  "s  pénzben  szűkölködik :  a* 
tőkepénzes  ellenben  helyet  alig  találhat,  honnan  várhatna  bizo- 
nyos^ kamatot,  vagy  idővel  tetszése  szerint  a'  tőke  visszafizetését 
is.  Es  éppen  ugy  látom  a'  Hitel  hiját  minden  erkölcsi  romlottság 
's  lelki  aljasodás  egyik  fő  okának  is.  Mint  ha  valaki  pénzét  20al 
50el  lOOal  lOOtul  vagy  még  több  uzsoráért  adja  kölcsön,  annak 
bizonyára  az  ördöggel  is  van  dolga,  ki  pedig  lOOtul  20nál,  50nél 
lOOnál  többet  ir  alá,  azt  bona  fide  soha  sem  cselekszi,  hanem 
csalni  akar.  Már  illy  alkudozók  közt,  kiknek  egyike  embertársát 
nyiízza,  másika  pedi;^  csalja,  's  hol  Mephistopheles  játsza  a"  fő 
személyt,  miként  nevekedhetik  emberség  's  polgári  erény  ?  És  ha 
ezen  szép  társasági  szokás  több  nemzésekeu  hat  keresztül,  's  már 
anyatejjel  szívódik  ezeu  gyönyörű  régi  elintézés,  —  ugyan  kell  e 
még  több  egy  egész  nemzet  elrothadására?  (24.  25.  1.) 


A'  jól  elrendelt  munka  minden  gyarapodás  talpköve.  'S  töb- 
bet ér  két  ép  tenyér  's  egy  jó  balta  valamelly  vad  szigetben  egy 
millió  darab  aranynál.  A'  nemzetek  mai  körfilállásiban  mindazál- 
tal a'  pénz  a'  munkával  olly  szoros  összeköttetésben  áll,  hogy  majd 
egyik  az  ok  vagy  következés,  majd  a'  másik;  valamint  az  esőbül 
gőz,  köd,  felhő  lesz,  's  azokbul  megint  eső,  —  ugy  a'  munkábul 
pénz  lesz,  a'  pénzből  ismét  munka.  Kezeink  vannak  's  több  henyélő 
kezeink,  mint  gondolnók,  mellyek  legnagyobb  haszonvehetőségét 
részint  a'  hibás  elrendeltetés,  részint  az  elcsüggedés  's  a'  néhai 
kétségbeesés  sikerrel  fáradozhatni  —  gátolják,  —  's  igy  nekünk 
a  pénz  az,  a'  mire  leginkább  szükségünk  volna,  "s  ma  azon  ok, 
raellybül  munka  "s  idővel  több  pénz  következhetne.  Ha  mi  jól  el- 
rendelt Nemzeti-Bankot  állítanánk,  annak  éppen  azon  következése 
lenne,  mint  ha  bizonyos  tökét,  mellyet  külföldiek  hoztak  hazánkba, 
5tel,  legfeljebb  <jtal  lOOtul  vennénk  kölcsön,    nem    félnénk    hogy 
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felmondiák,  ^s  minekutána  ügyes  haszonvétele  által  9et,  lOet  ke- 
resnénk lOOzal,  lassankint  megint  lefizetnök  tartozásunkat,  s  az 
utóbbi  nyereség  zsebünkben  maradna.  -  'S  nem  világos,  hogy 
sokkal  kevesbbé  volna  veszedelmes,  ha  önmagunknak  tartoznánk, 
mint  idegeneknek?  (144—5.  1.) 

1837. 

Vörösmarty  Mihály  Munkáiból.  Pest,  1837. 

Árpád  ébredése. 

Árpád.  'Hová"  vezetsz   most?  Szólj,  mi  épület. 
Mi  büszke  hajlék  ez,  melly  parragán 
És  porba  síílyedt  törpe  társain 
Díszes  fejévei  túl  emelkedik  ?  ^  .   .  , 

Költő.  Ez  a'  világ  kincsinben  fejedelem, 
Itt  láthatod  meg,  a'  mint  volt,  vagyon; 
A'  mint  csatában  's  békén,  házi  körben, 
Vagv  köz  helyen,  tréfák  és  gond  között, 
Erényben,  bűnben  él,  hal  és  mozog. 
Feltűnnek  itt  a'  jámbor  és  csalárd; 
A'  gyáva  's  bátor;  aljas  és  nemes, 
Ezer  bohónak  bősz  csordáival; 
Itt  újra  fellép  a'  holt  dalia, 
A'  rég  csatázott  harczok  hősei; 
Bölcsek,  vezérek  és  világbirók, 
'S  kiket  tapodnak,  és  kik  eltapodnak. 
Gazdag,  szegény,  a'  koldus  és  király. 
Itt  újra  élnek  kínban  és  gyönyörben. 
De  itt  igazság  űl  a'  trónuson, 
'S  mit  ember  és  sors  véte  zsarnokul. 

Az  szent-egyenlőn  visszatorlatik. 

Kudarczot  vall  itt  a'  fondor  's  csalárd ; 

Arany  borjú  itt  nem  talál  imádót; 

Repkényt  az  ész,  kaczajt  nyer  a'  bohó. 

Utálat  éri  a'  bűn  győzödelmét    ^ 

'S  a'  szenvedő  és  megbukott  erénynek 

Örök  művészet  nyújt  töl  koronát. 

Árpád.  Uj 'tüneményt,  egy  új  csodát  beszélsz. 
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Melly  bámulatra  s'  tiszteletre  bír. 

'S  egy  még  nem  érzett  lelki  vágy  fog  el 

Meglátnom  a'  még  nem  látottakat, 

Az  eddig  nem  hallottat  hallanom  : 

Óhajtom  látni  képedet,  világ! 

De  mondd:  kik  e'  ház  tündér  papjai, 

'S  mi  jelre  nyílik  e'  ház  ajtaja? 

Költő.  A'  ház  tied,  csak  lépj  be,  oh  vezér, 
És  benn  találod,  a"  kiket  keressz. 
De  íme  látom  a'  szín  gyermekét 
Alélva  húzni  fáradt  lábait; 
Utána  Ínség,  gúny,  csáb,  megvetés 
'S  fondor  kajánság  réraszolgái  jőnek, 
Kigyó  hajakkal,  törélíí  szemekkel. 

rpád.  Hah  fertelem!  mi  borzasztó  had  ez? 

S  z  i  n  é  s  z  n  Ö.     (A'    szinház    csarnokához    aléltan    közelít,    utána 
nyomulván  a'  rénialakok) 

Oh  ég,  ne  hagyj  el!  irgalom,  nagy  ég!  (összerogy). 
Oh  hagyj  enyészni,  küldd  halálomat, 
Csak  hogy  ne  lássam  e'  szörnyíí  hadat. 

K  a j  á  n  s  á  g.  Rántsátok  öt  ki  az  oszlopok  megöl. 
Mit  tétováztok  még?  0  a'  mienk. 
Árpád.  (Előlép).   Utálatos  had,  vissza!  ö  enyém! 
(A  rémek  ijedve  hátrálnak) 

Egész  hazában  nincs  más  dolgotok, 
Mint  hogy  kajánul  egy  gyámoltalannak 
Kinos  fejére  összegyűljetek? 
Vagy  éhen  vagytok  ?  én  jól  tartalak  ! 
Részvétlenség,  te  jöj,  hadd  lássalak. 
Hah  itt  vagy,  undok,  régi  szörnyeteg ! 
Te  minden  jónak  lassú  sorvatagja. 
Te  átok  a'  serdülő  érdemen, 
'S  a'  hallgató  dicsőségnek  halál. 
Most  rajtad  a'  sor.  íme  rémhadak ! 
Először  is  ma  nektek  áldozom. 
Vigyétek  öt:  ez  a'  ti  étketek. 

(A'  rémek  vad  zajgassál  megrohanják   a'   Részvétlenséget   és  tova  viszik.  A 
színésznőt  felemelvén) 

Kelj  föl  nemes  szív,  régi  szenvedő ! 
Hallottam  's  érzem  nagy  tájdalraidat! 
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'S  ha  nem/-etemben  még  egy  s/j'kra  van, 
'S  csak  egy  csép  vér  az  ősi  magyaréból, 
Nem  hagyja  törletlen  köuytíiilet. 
Nem  enyhítetlen  e'  fájdalmakat, 

S  z  i  11  é  s  z  n  ö.  Reményiek  '8  bízom  nemzetem  szivében, 
'S  bú,  gond  között  bár,  végleheltemig 
Csak  ezt  kiáltom!  éljen  a'  h.iza! 

A   nepseg  (melly  az  alatt  gyiilekezék,  hangosan  viszonozza) 
Éljen  a'  haza  ! 

Árpád.  Hah  nép!  köszöntöm  ismert  szózatod! 
Rég  szomj iizám  e'  kedves  hangokat. 
Ez  a'  kiáltás  illik  a"  magyarhoz. 
Csendben,  viharban :  éljen  a'  haza  ! 


1838-39. 

Beöthy  Zsigmond  , Összes  költeményeiből.''  Pest,  1851. 


1. 

A  könyörgő. 


\    Oltár  kövére  a'  leány 
.   Letérdepel ; 

Szemén  csillagsugárzatú 

Fény  ömlik  el. 

Imádkozása  közben  olly 
Szép,  oly  szelid; 
Körül  ragyogta  homlokát 
Az  égi  hit. 


Oh,  vajha  felsóhajtana 
E'  nemzetért, 

'S  bocsánatot  könyörgne  le 
Sok  bűniért! 

Meghallgatná  talán  az  ég 
Őt,  angyalát, 
És  földerítné  szebb  jövő 
Várt  hajnalát. 


Töviske  ment  ujamba, 
'S  benn'  feledém ; 
Nem  illenék,  ha  illy  kis 
Dolgon  felötleném. 

De  égni  kezde  aztán 
Fájdalmasan ; 


II. 

Tanács. 


Nem  hittem,  e  csekély  seb 
Milly  nagy  hatásiban. 

Ob,  nemzet !  egy  sebet  se 
Hagyj  gyógytalan: 
Ki  tudja,  mint  fog  égni 
Később  fájdalmiban?  .  .  . 
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1842. 


fényes  Elek  „Magj^arország  Statistikája"  cimü  munkájáüak  elő- 
szavából. Pest,  1842. 

Hazáját  minden  houíiaak  ismerni  szép  és  hasznos;  azoknak, 
kik  a  törvényhozásbai ')  befolyhatás  dicső  jogával  élnek,  épen  kö- 
telesség. De  egy  statust  minden  viszonyaiban,  minden  nagyobb 
nevezetességeivel  lerajzolni,  sokoldalú  ismereteket  feltételezvén, 
áltáljában  minden  országra  nézve  nehéz  feladat;  Magyarországot 
illetőleg  pedig  kétszeresen  súlyos.  RendkivOli  politikai  helyzetünk 
okozta,  's  okozza  jelenleg  is  azt,  hogy  legfontosabb  statisticai  ada- 
taink mély  statustitkok  gyanánt  őriztetnek.  A'  magyar  nem  örö- 
mest ismerteté  meg  erejét,  mert  nem  akará,  hogy  az  ellenségei 
által  megméressék.  És  e'  titkolódzás  annyira  vérünkké  vált,  mi- 
szerint még  jelen  korunkban  is,  ámbár  a'  hazatit  tulbizottságtól 
szinte,  mint  ön  ereje  nem  ismeréséből  származó  elcsüggedéstől 
egyformán  megóvni  egyedül  a'  honismeret  képes,  csaknem  áttör- 
hetlen  akadályokkal  kell  küzdeni  annak:  ki  hazája  képét  csak  tűr- 
hetően is  akarja  festeni.  Uly  körülmények  közt  sokáig  kétkedem, 
hozzá  fogjak-e  illy  hálátlan  munkához  ....  Azonban  ha  erősebb 
nem  áll  elő,  miért  ne  álljon  fel  a'  gyengébb  ?  Türjük-e  tovább, 
hogy  egyik  illy  közhasznú  ága  honi  literaturánknak  parlagon 
heverjen '? 

1843. 

^iigát  Pál  „Természettudományi  szóhalmazából*  Buda,  1843. 

(Ajánló-beszéd). 

Fölség!  Nagy  tartozásom  igen  kis  részét  lerovandó,  hivatal- 
táplálta hajlam  által  feszülten  tartott  húsz  évi  fáradozásaim  ered- 
ményét teszem  itt  le  Fölséged  trónzsámolyára.  Igen  is  Fölség  ! 
mind  boldogult  fejedelmünk  magas  kegyelmébül  tanárul  nevezve, 
mind  Fölséged  koronázási  dijábul  magas  példaadással  gyámolí- 
tott tudós  társaságunk  tagává  téve,  közvetlen  és  közvetve  éltem 
és  élek  Fölséged  kegyeivel ;  és  ne  hozzam-e  azt,  mit  sokféle 
fáradozásaim  közt  leginkább  kitűnőnek  gondolok,  alattvalói  hálá- 
mat bebizonyítandó,  Fölséged  színe  elejbe? 

Fölséged  e  természettudományok  külsejének  elemeit  magá- 
ban foglaló  művemet  pártfogásába  vévén,  egyetemes  természettu- 
dományokbani^)  kedvtelését,  azok   országunkbani^)    felvirágozását 

'j  Törvényhozásba.  —  '^)  . ..  ban.  —  ')  ban . . . 
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folytatva  öregbiti;  mert  ki  nem  tudná?  hogy  Fölséged  az,  ki  a 
magyar  orvosok  és  természetvizsgálók  évenkénti  összejöveteleinek 
alapszabályait  megerősítette ;  és  ki  természettudományi  társula- 
tunkat királyi  helybenhagyásával  szentesitette,  melly  is  Fölséged 
unokaöccse  István  cs.  kir.  főherczeg  magas  pártfogása  alatt  áll- 
ván, az  egyetemes  hazát  legáldottabb  aratással  kecsegteti  .... 
Fölséged^  általában  a  természettudományok  életbe  léptetése  által 
második  Árpádunkká  lön  nekünk,  mert  mit  az  erö  nyer,  de  hasz- 
nálni kellőleg  nem  tud,  azt  a  tudománynak  kell  megörökíteni.  — 
Igen  is  Fölség!  mi  a  természettudományok  müvelése  által  or- 
szágunkba egy  más  országot  idézendünk  elő,  s  igy  tudományos 
fáradozásaink  által  a  kettőztetett  emberiségü  boldog  haza  örök 
létét  Fölséged  ápolgatása  alatt  kivivandjuk,  s  elmondhatja  egy- 
koron Fölséged  Nagy  Sándor  világhódítónál  méltóbban  „aliam 
vobis  aperui  naturam."  ') 

Midőn  Fölséged  tetszésével  jutalmazta  míívemet.  egyetemes 
irodalmunkra  terjesztette  ki  áldáshozó  kezeit,  s  életadó  szellőként 
hatotta  meg  azt,  mi  által  a  buzgó  buzgóbbá,  a  hanyag  serénnyé, 
a  habozó  erőssé,  a  kétkedő  hivővé,  az  akaratos  lággyá  tétetvén, 
Fölséged  ez  által  egyetemes  irodalmunk  nagy  épületének  alap- 
kövét rendíthetetlen  sziklára  tette  le. 


1843—1846. 

Petőfi  Sándor  Költeményeiből.  Budapest,  1874. 


I. 
Verseim. 


A  költészet  fája  életem, 
Minden  versem  egj*  levélke  rajt. 
Fa,  levél  el  fog  hervadni  majd, 
A  feledés  szele  rá  sóhajt. 


Oda  nézzetek! 
Csatára  iramlik  a  fergeteg ; 
Paripája  a  szél,  a  nyargaló. 
Kezében  a  felleg  a  lobogó, 
A  melynek  villám  a  nyele, 
Vágtat  vele,  vágtat  vele 
Csatára,  csatára  .  .  . 
Mint  harsog  trombitája, 
A  mennydörgés ! 


És  mivelhogy  elhervadni  fog, 

Ne  is  ápolgassam  én  e  fát? 

Más  hasznot  ha   nem   hajt,  legalább 

A  mig  élek,  hüs  árnyékot  ád. 


II. 


Oh  fergeteg. 
Ki  a  tornyokat 
Eldöntögeted, 
Kinek  kezében  kiszakad 
A  tölgy  a  bérc  kebelébül. 
Hol  századok  óta  vénül. 
Hatalmas  fergeteg!   ki    nem    szakít- 
hatod 
Az  emberi  szívből  a  bánatot  —  — 


')  Más  természetet  nyitottam  (adtam)  nektek. 
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III. 
Füstbe  ment  terv. 


Egész  ufón,  haza  felé, 
Azon  gondolkodám. 
Miként  fogom  szólítani 
Rég  nem  látott  anyám. 

Mit  mondok  majd  először  is 
Szépet,  kedvest  neki? 
Miclön,  mely  bölcsöm  ringatá, 
A  kart  terjeszti  ki. 


S  jutott  eszembe  számtalan 
Szebbnél  s/.ebb  gondolat, 
Mig  állni  látszék  az  idő, 
Bár  a  szekér  szaladt. 

S  a  kis  szobába  topjjanék  .  .  . 
Röpült  felém  anyám  •  .  . 
S  én  csüggtem  ajkán  ..  .szótlanul 
Mint  a  gyümölcs  a  fán. 


IV. 
Á  hazáról. 


Lement  a  nap.  De  csillagok 
Nem  jöttének.   Sötét  az  ég. 
Közel  s  távolban  semmi  fény   nincs, 
Csak  mécsvilágom  s  honszerelmem  ég. 

Szép  csillag  a  honszeretet, 
Gyönyörűségesen  ragyog. 
Szegény  hazám,   szegény    hazám  te, 
Neked  kevés  van  ilyen  csillagod. 

Mécsemnek  lángja  mint  lobog! 
Mitől  lobog?  Mi  lengeti? 
Éjfélt  ütött.  Ti  lengtek  itten 
Mécsem  körül,  ti,  népem  ősei! 

Mintha  nap  volna  mindenik, 
<_)ly  tündöklők  e  szellemek  : 
Tündöklők,  mert  hisz  a  dicsőség 
Sugármezébe  öltözküdtenek. 

Ne  nézz  ősidre,  oh  magyar, 
Ki  most  sötétségben  vagy  itt! 
Ne  nézz  ősidre,  e  napokra : 
Szemeid  gyöngék,  a  napfény  megvakít. 

Hazám  dicső  nagy  ősei. 

Ti  földet  rázó  viharok ! 

Ti  egykoron  a  porba  omlott 

Kurópa  hotnlokan  tomboltatok. 


Oh  nagy  volt  hajdan  a  mag3'ar, 
Nagy  volt  hatalma,  birtoka; 
Magyar  tenger  vizében  hunyt  el 
Éjszak,  kelet  s  dél  hulló  csillaga. 

Csak  hogy  rég  volt,   midőn  magyar 
Fejekre  termett  a  babér: 
A  képzelet  sebco  szárnyú  sas, 
Elfárad  mégis,  mire  oda  ér. 

Oly  rég  elhervadt  a  babér 
A  magyaroknak  homlokán. 
Hazám,  oly  rég  voltál  te  nagy,  hogy 
Nagyságod  híre  csak  mese  talán. 

Már  rég  nem  sírtam,  s  íme  most 
Pillámon  egy  köny  reugedez: 
Magyar  nep,  váljon  hajnalodnak 
Vagy  alkonyodnak  harmatcseppje  ez? 

Magyar  dicsőség,  mi  valál? 
Hulló  csillag,  mely  tündökölt, 
Aztán  lehullott  a  magasból. 
És  mindörökre  elnyelé  a  föld. 

Vagy  üstökös  vagy,  oh  magyar 
Dicsőség?  mely  jött  s  távozék. 
Hogy  századok  multával  újra 
Lássák  fényét  a  népek   s    rettegjék? 
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1846. 


Frank    Ignát^    munkájából :    „A    közigazság    törvénye 
Magyarhonban/  Buda,  1846.  (II.  r.  A  törvény kezésrQl.  Beve- 
zetés. 1.  2,  1.) 

A'  társas  életet  igazság  ösvényén  vezetni  kívánván,  ezen 
czéllyát  a'  törvény  soha  el  nem  érné,  ha  csak  arrul  határozott 
volna,  mi  kié  legyen  ;  vagy  is  :  mi  úton  módon  lehessen  javakat, 
hasznokat,  igazakat,  szabadságokat  szerezni,  veszteni.  Mert  1) 
akármino  gonddal  irva  legyenek  az  ebbéli  szabások:  emberi  böl- 
csesség annyira  soha  sem  mehet,  hogy  előre  minden  kétséget, 
minden  nehézséget  elhárítson.  Sőt  nem  ritkán  olly  szövevényes 
és  változó  esetek  fejlődnek,  hogy  a'  törvény  értelme  és  hatása 
felett  a'  legjobb  szándékú  és  nagy  tapasztalásu  okos  emberek  is 
ellenkező  véleményekre  hajúinak;  a' mi  annál  inkább  megtörténik 
a'  nagy  számnál ;  mert  a'  kinek  haszna  kára  kérdésben  forog, 
többnyire  az  ügyet  maga  állásábul  csak  egygy  oldalrul  tekinti, 
és  az  ellenokokat  vagy  nem  láttya,  vagy  látva  is  azok  súllyát 
nem  érzi.  —  De  2),  a'  mi  sajnosabb,  vannak,  a'  kik  haszonvágy, 
harag,  boszszú,  és  egyéb  gonosz  indulatok  ösztönébül,  sokszor 
tudva  akarva,  a  világos  igazságot  is  félre  vetik,  sőt  megátalkodott 
lélekkel  cselre  vagy  erőszakra  is  vetemednek.  A'  mi  által  az  em- 
berek örök  háborgásba  és  végtelen  nyomorokba  süllyednének,  ha 
nem  volna  közöttök  valami  erösebb  hatalom  az  igazság  oltalmára. 
De.  úgy  láttyuk,  minden  országban  vannak  bírák  és  törvényszé- 
kek, elegendő  hatalommal  nem  csak  a'  peres  ügyek  megvizsgálá- 
sára és  elitélésére,  hanem  az  Ítéletek  végrehajtására  is.  És  így  min- 
den embernek  igazsága  nyilvános  (azaz:  országos,  nálunk  királyi) 
oltalom  alatt  áll. 

Mindazonáltal  az  ide  tartozó  szabások,  mind  a'  törvényszé- 
kek elrendezésére,  mind  az  eljárás  rendgyére  nézve,  igen  külöm- 
bözők  lehetnek,  és  valósággal  külömbféle  országokban  kfllömböz- 

nek  is;  mivel  a'  kitűzött   czélra    több    út  elvezethet Fő 

dolog  mindenütt:  1)  az  erőszakot  eltávoztatni;  és  2)  minden  sé- 
relem ellen  kész  bírói  segedelmet  nyújtani.  Annál  fogva  világos 
igazságát  is  rendszerint  a)  erőhatalommal    seuki    sem    keresheti ; 


a)  Ellenben  erőszakos  megtámadás  ellen  személyét  és  vagyonát,  jó- 
zan mérséklettel  élve,  akárki  védelmezheti;  söt  elfoglalt  jószágát  egygy 
esztendő  telte  előtt  viszsza  is  foglalhattya  (140.  ;56-i.  §§.);  nem  külömben 
raeg  van  engedve  némelly  esetekben  a'  zálogolás  (350.  353.  3(58.  §§.),  Ide 
vonhatni  még  azt  is,  hogy  a'  kezünkben  levő  idegen  jószágot  némellykor 
követelés  fejében  letartóztathattyuk  stb. 

Márki  J.  :  Kalauz.  *" 
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Bölcsészeink  nem  állapodtak  meg  mások  követése  mellett, 
bár  ez  is  már  több  s  kevesebb  önállósággal  történt,  hanem  egyik 
s  másik  teljes  eredetiségre  törekedett,  noha  e  törekvés  sikerét  fölöt- 
tébb kétessé  tette  azon  körülmény,  hogy  más  nemzetek  s  korok 
bölcsészei  az  eredeti  rendszerek  forrásait  látszólag  már  fenékig 
kimerítették. 

Köteles  Sámuel  s  Horváth  Cyrill  két  elsőrangn  tudó- 
sunknak (I.  9.  §.)  sikerült  irodalmunkat  e  tekintetben  is  az  ere- 
detiség színvonalára  emelni,  midőn  munkáik  által,  előbbi  az  egyez- 
mény e  a  — ,  utóbbi  az  öszszerO  bölcsészetet  életbelép- 
tették. Köteles  rendszerét  tovább  fejlesztették  Hetényi  János 
ékeli  ref.  lelkész  (1786—1853)  és  Szoatagh  Gusztáv,  nyugalma- 
zott cs.  kir.  kapitány  (1793  —  1858).  A  mai  észszerű  n  épn eve- 
lés  és  az  egyezményes  bölcsészet  célja  ugyanaz,  t.  i. 
a  szép,  jó  és  igaznak  egyezményes  (öszhangzó)  létesítése  egyénileg 
és  társadalmilag.  S  z  o  n  t  a  g  h  az  egyezményes  philosophiát,  mely- 
nek fő  bajnoka  volt,  magyar  philosophiának  szerette  nevezni.') 


')  Az  önálló  bölcsészet  magyar  nyelvű,  és  igy  körül-belül  e 
századbeli  irodalmát  a  következő  jegyzék  meglehetős  hűséggel  tün- 
teti elő : 

I.  Bevezető  munkák:  a)  Biliari  Péter:  A  philos.  tudományok  eu- 
cyclopaediája.  Budapest,  1875;  Fejér  György:  Bevezetés  a  philosophiára. 
Buda,  1836;  Hetényi:  A  magyar  Parthenon  előcsarnokai,  1853;  Köteles: 
Philos.  encyclopaedia,  Nagy-enyed,  1829;  Purgstaller  (Palotai  József, 
egyetemi  tanár  s  kegyesrendi  kormányzó;  szül.  1806,  f  1867):  Bevezetés  a 
bölcsészeibe  (L.  Philos.  propaedeuticd,,  3.  kiad.  1861);  Ruszék  József, 
veszprémi  kanonok  (1779-1851):  A  philosophiának  előljáró  értekezései  (Be- 
vezetés, Encyclopaedia,  Históriája).  Veszpr.,  1811 — 12;  Szontagh:  Propy- 
laeumok  a  magyar  philosophiához,  1839;  —  a  társadalmi  ph.-hoz,  1813.— 

b)  Hetényi:  Az  ész  és  philosophia  fölségéről  (Akad.  évk.,  1845);  — 
Az  észphilosophia  uj  védelme  (Tud.  tár,  1840) ;  M  o  c  s  i  Mih. :  A  természettu- 
domány befolyása  a  józanabb  philosophiára  (Tud.  tár,  uj  foly.  I.);  Somogyi 
Károly:  A  bölcsészet  lényege  s  föladatáról.  1859;  Szerem  lei  Gábor:  A 
philosophia  szellemvilági  fejletében,  1841;  Szontagh  Gusztáv:  A  magyar 
philosophia  alapelve  és  jelleme  (.\kad.  évk.,  1842)  ;  —  Az  egyezményes  elv 
és  alkalmazása  a  j  hilosophia  külön  tanaira  (Ak.  ért.,  1857—8.) 

c)  Hetényi:  Az  egyezményes  rendszerről  (Athenaeum,  1841) ;  Hor- 
váth Cyrill:  A  philosophiai  rendszerek  méltatása  (Akad.  évk.,  1837);  Szon- 
tagh: A  magyar  egyezményes  philosophia  ügye,  rendszere,  módszere,  ered- 
ményei, 1855;  Vecsei  József,  debreceni  tanár:  A  philosophusi  rendszerek 
(Tud.  gyűjt..  1833). 

II.  BondHzeres  bölcsészet  több  vagy  kevesebb  ágát  együtt  adták:  E  r- 
csei  Dániel  (Philosophia.  2  köt.  Üebr.,  1813—17);  Imre  János  (Bölcsel- 
kedés. 2  köt.  Pest,  1829);  Mihályi  Károly  (Származtató  philosophia.  2 
könyv.  Kolozsvár,  1864);  Purgstaller  József  (Bölcsészet  elemei.  2  köt. 
Buda,  1843;  2.  kiad.,  1846.);  Warga  János  (Bölcsészettan.  4  köt.  Pest, 
1861-70). 
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2.  §. 
Nevelés. 

Minden  tanítás  (oktatás)  egyszersmind  nevelés  is,  mert  bár- 
mely tanítás  által  neveljük  az  egyént  (ismeretkörét,  testi  s  szel- 
kmi  ügyességét  nagyobbítjuk,  növeljük). 

Továbbá  minden  könyyirás  egyszersmind  tanítás,  minden  iró 
—    tanító  is,  tanítja  az  olvasót. 


III.  Embertan,  lélektan,  a)  Embertant  (anthropologia)  irtak:  Fe- 
jér. Buda,  1807;  Köteles,  Buda.  1839  (átdolg.  Toldy) ;  Márki  József, 
1851.  —  b)  Lélektant:  Fekete  E.  1872;  Gregjus.s  Ág.,  Beck  után  1856; 
Haberern,  Aristoteles  után  1864;  KI  a  marik  Ján.  1876;  Molnár  Aladár, 
Erdmann  után,  1864;  Pauer  Imre  1876  (2.  kiad.);  Purgstaller,  1851;  3. 
kiad.  1861;  Riedl,  Zimnierraann  lióbert  után.  1865;  Rohrer  Ant.,  1856; 
Soltész,  Hartmann  után  (Az  ember  szelleme),  S.-Pat.,  1847  ;  Szalay  Istv., 
1865;  Szárics  Jenő,  Szabadka,  1848;  Vandrák,  Eperjes,  1841;  3.  kiad. 
u.  o.,  1862.  -  c)  Részleteket,  egyedlratokat  a  lélektanból  hoztak :  B  a  u  e  r 
Marcussohn  Herraann:  A  lélek  halhatlanságáról  s  közösüléséről  a  testtel-  I. 
II.  Szeged,  1836;  névtelen:  Lélek-e  vagy  szellem?  1861;  Nyiry  Istv.; 
Az  álom  philosophiája  (Tud.  tár,  X.  köt.);  Rónay  Jácint:  Mutatvány  a  ta- 
pasztalati lélektanból,  Győr,  1846;  Jellemisrae,  u.  o.,  1847;  Seidel:  Hal- 
iiatatlan-e  lelkünk,  1865;  Szabó  Ant.,  Kant  után:  A  kedély  hatalmáról, 
1864;  Vecsei:  A  test  és  lélek  egybeköttetéséröl.  (Tud.  gyűjt.,  1833.);  Az 
élet  és  annak  okfeje  (Tud.  gyűjt.,  Í834.). 

IV.  Gondolkodástan  (Logika)  szerzői :  Babics  Kálm.  1876;  Bras- 
sai  1858;  ElenyákGyörgy(Elvtan),  1840;  Fejér,  1810;  Gyertyáuffy 
Dittes  után  1876  (2.  kiad);  Greguss  Ág.,  Beck  után,  1856;  Kerkapoly 
Károly,  1863  (Tiszta  észtan,  II.);  Köteles.  Kolozsvár.  1809,  1815,  1829; 
Majoros  András,  1847;  Öreg  Ján.  1877  (N.  Kőrös);  Pauer  Imre,  1877; 
P  u  r  gs  t  a  1 1  er,  1851;  Rohrer  Antal.  1856;  Sask  u  Károly,  1836;  Sz  up- 
pan  Vilm.  1876  (Székely-Udvarhely);  Tomori  Szabó  Sándor.  Kecsk., 
1841;  Vandrák  Andr.,  Eperjes,  1847;  2.  kiad.  1861.  —  A  fogalomról: 
Nemes  Imre  (Értekezés,  Pozs.,  1873). 

V.  Ismerettan  (Metaphysica).  a)  Fejér,  Buda,  1835;  Kerkapoly, 
1863  (Tiszta  észtan,  I.);  Pauer  Imre,  1871.  —  b)  Horváth  Cyrill:  Az 
isteneszme  eredete  (Akad.  évk.,  1846);  Az  isten  és  a  világ  közötti  viszony 
(Akad.  évk.,  1842);  Mészáros  Kár.:  Az  emberismeret  elemeiről,  1845;  Mi- 
hályi Kár. :  Kísérlet  felelni,  lélektani  alapon,  az  ismerettan  főkérdésére. 
1867.  —  c)  Gyurits  Ant.,  Desdouits  után:  Az  ember  és  a  teremtés,  vagy 
a  végokok  elmélete  a  mindenségben,  1853. 

VI.  Erkölcstan  (Ethica).  a)  Balmes  után  (A  gyakorlati  ész),  1864; 
Csécsi  Imre,  1842;  Fejér,  1842;  Haberern  Jonathán,  Aristotelest  for- 
dította, 1873;  Haberern  és  Molnár  Aladár,  Martensen  után,  1864;  He  té- 
ny i  (Haza  temploma),  1831  ;  Láczai  Szabó  Józs.  (isk.  gyerm.  számára), 
S.  Pat,  1826;  Köteles,  M.  Vásárhely,  1817  (2  köt);  Maróthy,  Volney 
után  (Természettörvény),  Szeged,  1848;  Márki  Józs.  1873  (Népisk.  könyve. 
IV.)  Télfy  Ján.,  1864;  Vandrák,  Lőcse,  1842;  2.  kiad.  Eperjes,  1865; 
Vezerle  Gásp.,  1851;  Zsoldos  Ign.,  Buda,  1840.  (Két    utóbbi  népszerű). 
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A'  bibornok'  említése  Ulászlóra,  iigy  látszik,  több  hatással 
volt.  —  „Isten  neki  —  monda  sóhajtva,  —  jer  hát  Venczel,  fog- 
junk hozzá." 

A'  király  fölkelt;  az  öreg  komornyik  levoná  barna  házi  kön- 
tösét 's  szinte  csudálatos  gyorsasággal,  helyébe  aranynyal  himzett 
vörös  dolmányt  vont  a'  királyra,  ki  ez  öltözködés  alatt  gyermek- 
ként mindent  odaengedett,  de  komornyikát  semmiben  sem  segité. 

—  E'  ruha  szorít  —  monda    a'    király,   midőn    Venczel    épen  az 
utósó  gomb  körül  foglalkodott :  —  adj  mást." 

„Dehogy  szorítja  felségedet  —  szólt  a'  komornyik,  mig  urát 
nem  kis  megelégedéssel  tekintgető  :  —  a'  ruha  gyönyörű,  valóban 
királji:  Ollósi  maga  varrta,  minden  öltés  tőle  van;  a  dolmány 
beillenék  remekmíínek." 

,De  szorít  —  ismétlé  a'  király,  midőn  karjait  terjesztgeté ; 

—  mondom,  adj  mást." 

Venczel,  ki  urának  ruhatárat  jobban  ismeré,  mint  bárki 
más,  a*  király  ezen  kivánata  által  nem  kis  zavarba  hozatott:  's 
újra  el  kezdé  számolni  a'  jelen  dolmány'  minden  jó  tulajdonait: 
azonban  Ulászló  tántoríthatlanul  megmaradt  akaratánál. 

,De  hát  mily  ruhát  akar  felséged?"  —  szólt  végre  szo- 
morúan. 

„Akárraellyiket  a'  régiebbekböl." 

,Da  felséged  elfelejti,  hogy,  hála  a'  mindenhatónak !  az  utósó 
hat  hónap  óta  jól  néz  ki,  's  hogy  a'  régiebb  ruhák  mind  még 
szűkebbekké  váltak." 

,lgaz,  meghíztam  —  monda  a'  király:  —  de  miért  nem 
adod  hát  a'  kéket,  raelly  minap  rajtam  volt?" 

Venczel  borzadott  a'  gondolattól,  hogy  ura  ócska,  már  há- 
tul foltozott  köntösében  jelenjék  meg  annyi  büszke  nemes  előtt : 
's  azzal  menté  magát,  hogy  a'  kék  dolmány  épen  foltozás  végett 
a'  szabónál  van. 

„És  a'  violaszinü  ?" 

„Azt  meg  felséged  Lajos  ő  fenségének  ajándékozta." 

„Egy  szóval,  nincs  más  ruhám  —  sóhajtott  a'  király.  — 
Újlakinál  háromszázat  találtam ;  nekem  egy  van,  's  pedig  király- 
nak neveznek:  azt  se  bánom." 

,Már  hogy  szólhat  felséged  így  —  monda  Venczel,  kinek 
szemei  könybe  lábbadtak ;  —  felségednek  van  akármennyi  ruhája, 
csakhogy  most  épen  nem  készültek  el :  's  a'  bibornok  is  bizonyo- 
san örülni  fog,  ha  ebben  látja.  Felnyitunk  egy  gombot  's  akkor 
nem  fog  szorítani." 

,Jól  van,  jól,  Venczel.  Most  nemde  készen  vagyunk?* 


í 
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„Csak  még  a'  palástot  fogom  felségedre  ráadni"  —  monda 
amaz,  midőn  egy  bölgymenéttel  prémezett  violapalástot  a'  király 
vállára  kapcsolt. 

„Istenem,  de  nehéz  e'  ruha!  —  szólt  Ulászló,  midőn  ismét 
székére  ereszkedett ;  —  bár  iemét  itthon  volnánk  \s  házi  köntö- 
sünket huzhatnók  tel." 

„Vagy  ismét  Prágában I  —  fohászkodott  Venczel,  ki  huszon- 
négy év  óta  sohasem  mulasztott  el  alkalmat,  mellyben  a'  királyt 
Csehországra  emlékeztetheté.  —  Felséged  tudja,  a'  cseh  ruha 
sokkal  könnyebb  's  mégis  szebb ;  a'  korona  nem  szorítja  a'  fejet 
úgy,  mint  a*  magyar,  pedig  többet  ér;  és  milly  országi  minden 
mértföldnyire  egy  egy  város,  mezők,  rétek,  minőket  Magyarország- 
ban nem  látni,  erdőség,  mellyen  a'  nap'  sugarai  át  nem  hatnak. 
Még  érc/ekben  is  gazdagabbak  vagyunk  a'  magyaroknál ;  én  min- 
dég mondtam  íelségednek  :  nincs  jobb  bányája,  aiint  Guttenberg 
és  Joachimsthal,  és  — " 

„Talán  csak  íiatalabbak  voltunk,  Veuczel,  mikor  Csehor- 
szágban iakánk !  —  monda  Ulászló  sóhajtva ;  —  azért  tölti  szi- 
vemet vágy,  ha  Prágára  gondolok,  mert  hisz'  ott  is  király  voltam." 

A  mellékszobában  lépések  hallatszottak  's  egy  belépő  ka- 
marás, mélyen  meghajtva  magát,  jelenté,  hogy  a'  bibornok  ő 
eminencziája  az  előszobában  várja  ö  felsége  parancsait  .... 

1851. 

Arany  János  „Költeményeiből."  (Kisebb  költemények.  Pest,  185G). 

A  dajka  sírja. 

A  dajka  sírján  egyszerű  halom,  S  zöld  lomb  küzött  még  nem  sárgul 
Csekély  fatörzsük  áll  emlékjelül;  panasz  .... 

Fekszik  külön,  temető-oldalon,  Hogy    emlegetnék    s    megkönyeznék, 
Virágzó  tüske,    zöld  pázsit  —  körül.  sírván, 

Felette  a  lágy  szél  suhogva  jár,  A  hü  cselédet  rideg  puszta  sírján. 
Színes  pillangó,  beszédes  madár. 

Miök  volt  nékiek  az  agg  cseléd? 

Megszáll  ax  alkony;  áttetsző  homálya.  Miért  emelnek  ily  élő  emléket? 

Mint  könnyű  fátyol,  leng  a  sírokon;  Adott-e  az  mást,   mint  béres   tejet? 

Borulni  az  agg  nő  fejoszlopára  Talán  még  azt  se',  csak  hitvány  me- 
Eljő  unoka,  gyermek,  vagy  rokon;  séket. 

Nem  rokon  az,  nem  magzat,  unoka:  Felejtve  régen  játék,  dal,  mese: 

Két  úri  hölgy  a  sír  zarándoka.  Hü  szive  az,  mi  nem  lesz  sohase'. 

Két  úri  szép  hölgy.  Onnan  jöttek  el,       Ohszép,mikorfeledség-nyomtaföldbül 

Hol  legvirítóbb  az  élettavasz.  Kisarjad  a  szív,  az  elporhadott, 

S  örömmadár  víg  füttye  énekel,  Mint  rom  felett  a  repkény  ha  kizöldül  — 
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És  kegyelet  sír  rája  harmatot! 

Oly    szép,    de   ritka   .  .  .  !    Pedig  a 

szivér' 
Nem  jutalom  a  hitvány  szolgabér. 

A  dajka  sírján  egyszerű  halom, 


Född  el,  virágzó  tüske,  puha  pázsit; 
Dúdolj  fölötte  lanyha  fuvalom. 
Dalokkal  édesítsd  szunnyadozásit ; 
Mondj  szép  regéket  sokszavú  madár  ; 
Színes  pillangó,  lengj  álmainál. 


1857. 

Láiár  SMiklós.  „Vallásos  költeményeiből."  Pest,  1857. 


Akkor  leszek  boldog, 
Hogyha  tisztán,  hiven 
Egyedül  csak  téged 
Fog  szeretni  szívem, 
És  magát  egészen 
Teneked  átadja. 
Mindeneknek  atyjai 

A  halandó  ember 
Nélküled  nem  élhet. 
Forrás  vagy,  belőled 
Árad  ki  az  élet ; 
Elvész  menthetlen,  ki 
E  forrást  elhagyja, 
Mindeneknek  atyja! 

Mint  e  földi  élet 
Függ  csak  egy  hajszálon; 
Üdve  is,  melyet  ad, 
Füst,  buborék,  álom. 
A  valódi  üdvét 
Hív  szerelmed  adja, 
Mindeneknek  atyja! 


A  bút,  elválhatlau 
Társát  az  életnek. 
Mily  nyugodtan  tűrik, 
Kik  téged  szeretnek  ! 
A  nyomort  jóvoltod 
Élvvé  változtatja. 
Mindeneknek  atyja! 

Boldog,  oh  ezerszer 
Boldog,  kinek  keble 
Hozzád  vonzó  forró 
Vágygyal  van  eltelve ! 
Él,  élvez,  keservét 
Nálad  kinyughatja. 
Mindenek  jó  atyja ! 

Gyújtsd  fel  hát  irántad. 
Gyújtsd  hő  lángra  szívem. 
Hogy  téged  szeressen 
Forrón  tisztán  híven  ; 
Benned  lelje  nyugtát 
Lelkem  gondolafja, 
Mindeneknek  atyja! 


1858-9. 

MiiidSyCiili  Gedeon  Költeményeiből,    Pest,  1859. 


Ide  illik  a  szent  kereszt. 
Ide  illik  a  kápolna ; 
így  szép  a  hit,  s  honszerelem 
Egymás  keblére  hajolva! 

Ez  a  kő  mind  drága  kő  itt, 
Honfiak  vérétől  ázva; 
Csak  az  egy  Isten  méltó  rá, 
Hogy  legyen  belőlük  háza. 


I. 


Ez  a  nyom  mind  hősök  nyoma, 
Leikök  ragyog  a  porszemen ; 
Csak  az  Isten  fia  méltó, 
Hogy  rajt  keresztutja  legyen. 

Ez  a  fii  mind  illatfü  itt. 
Erős  magyar  csontok  sarja ; 
Csak  az  imádság  szent  lelke 
Méltó,  hogy  lebegjen  rajta. 
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S  ki  Istent  és  hont  feledve  Az  nem  ember,  az  nem  magyar, 

Mer  tapodni  e  szent  romon,  Pusztuljon  gaz  erkölcsivel ; 

Kinek  szivét  nem  járja  át  Vagy  rettegve  járjon   csak    itt,  .  .  . 

Az  áhitat  s  hontajdalom:  Vitéz  Dobót  ne  keltse  fel. 

1872. 

Toldy  Ferenc  Emlékbeszédéből  Kisfaludy    Károly   felett. 
(Összegyűjtött  munkái.  V.  köt.  Pest,  1872;  6.  14.  1.) 

Kisfaludy  Károlynak  azon  szép  ajándv%  juta  a  természettől, 
mely  szerint  nagy  ereje  a  legkülönbözőbb  formákhoz  tuda  simulni 
annyira,  hogy  e  tekintetben  kérdést  lehetne  támasztani :  a  játék- 
szín volt7e  inkább  mezeje,  vagy  az  elbeszéllő,  vagy  végre  a  lyrai 
költés?  így  lőn,  hogy  általa  szépliteraturánk  nem  csak  gazdago- 
dék  s  nemesííle;  hanem  ő  volt  drámánk  alkotója;  ő  ada  léteit 
nálunk  a  novella-  s  elbeszéllésnek ;  ő  közelíté  első  a  népköltést 
az  úgy  nevezett  művészi  költéshez,  midőn  a  magyar  népdalt  ne- 
mesebb értelemben  megteremte;  így  terjed  el  végre  munkáin 
mindennemíí  bélyeg  és  szín,  tulajdona  a  valódi,  a  gondolkozó 
művésznek;  s  az  új  iskola  őt  másod  alapítójának,  poétikája  má- 
sod atyjának  vallja 

Egy  neme  van  a  költésnek,  melyet  bajnokunk  szép  fényben 
lele  már  feltíintekor ;  de  gazdagíta  ő  is,  és  terjeszté  határit.  Ér- 
tem a  lyrait.  Hallgatok  az  olasz  formákról,  melyekhez  nyelvűnket 
nem  első  ugyan,  de  legtöbb  szerencsével  simítá;  hanem  emléke- 
zetbe bivom  azon  forró,  kedves-bús  érzést,  mely  elegiáit  leheli 
által ;  a  philosophikus  lelket,  mely  a  legpoetaibb  didaktikumokban, 
allegóriáiban  szól;  s  ismét  románcait  s  balladáit,  e  kisded  lyrai 
drámákat  és  eposokat,  melyekben  érzés  vagy  gondolat,  történet- 
ben létre  emelve,  annyi  bájjal  tükrödzik  vissza.  Kisfaludy  jó  ko- 
rán gyűlölé  meg  az  érzelgést,  szó-  és  képdagályt  a  lyrában,  s 
tartalom  tömöttségét,  előadás  egyszerűségét  tárgyaza  igyekezete. 
De  szerencsésebb  gondolat  nem  támadhata  benne,  mint  amelyet, 
fájdalom!  csak  1828.^  kezde  létesíteni;  a  dalnak  és  románcnak 
népi  alapra  építése.  Ő  ez  által  egyfelűl  azokat  mesterséges  cif- 
ráikból kivetkőztetni  s  ismét  eredetökhez  visszavezetni,  másfélül 
a  nép  költését  érzésben  s  kifejezésben  nemesítve  emelni  akará.  S 
mely  kecseket  fejte  ki  ezen  népi  költeményeiben  phantasiája! 
mely  bő  forrása  nyílt  nieg  bennök  a  leggyengédebb,  mélyebb  és 
szentebb  érzeményeknek  !  Igen  is,  csak  ezen  szerény  mezei  virá- 
gok közt  is  mennyi  van,  mely  fentarthatá  vala  emlékezetét  a 
szeretetre  méltó  költőnek,  ha  egyetlenéi  voltak  volna  is. 
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1873. 

Márki  József  fordítmánvaiból.  (Virgil  Éneisze.  Bu- 
dapest, 1873.  1.  füz.  I.  ének.    124—157.  v.). 

Akküzben  nagy  morgással  zavarogni  az  árat 
125  S  a  kifogott  zivatart  Neptún  érzette,  s  fenek  15 

Mélységről  álló-vizeket  kiomolni,  fölöttébb 

Bosszankodva;  s  szivén  hordván  óceánra  ügyelni, 

A  hab  legtetején  főjét  kiemelte  nyugodtan. 

Látja  egész  vizén  Euásznak  szétszórva  hajóit, 

Tróiakat  menny  romjaival')  beborítva  s  özönnel'^); 
130  Júnónak  cseleit  s  haragát  is  tudta  fivére. 

Hívja  magához  Eurt  s  Zefiruszt ;  majd  szóla  ilyenkép  : 

„Oly  nagy-e  a  bizalom,  titeket  nemeteknek  iránta 

»Mely  megszálltV  Már  földet,  eget,  szelek,  összezavarni, 

»S  tudtom  nélkül  oly  nagy  zajgást  mertek  emelni? 
135  „A  kiket  én  ...  De  az  izgó  árt  csilapítani  jobb  lesz. 

^Vétketekért  nem  ilyen  díjjal  lakolandotok  eztán. 

„Futva  siessetek  és  mondjátok  kényuratoknak  : 

„Hogy  viz  uralma  s  kemény  szigony  a  sors  által  adatva 

„Nem  neki  van,  de  nekem.  Nagy  sziklák  birtoka  néki, 
140  „A  ti  hazátok,  Eur.  Hánykódjék  Éolusz  abban 

j,A  székudvarban,  s  fogházát  zárva  szeleknek 

„Urkodjék."  így  szól,  s  hamarabb  mint  mondta  kibékül 

A  duzzadt  óceán,  szélednek  az  összesereglett 

Föllegek  és  megtér  a  nap.  Cimotóe  egyúttal 

S  Triton  erőlködvén,  járműt  letaszítanak  éles 
145  Szirtekről;  szigonyával  emel  maga  ^)  rajta;  az  órjás 

Zátonyokat  szétnyitja,  az  árt  mérsékeli,  s  a  hab 

Felszínét  könnyű  kerekekkel  lejti  keresztül. 

S  mint  nagy  nemzet  közt  gyakran,  zendűlet  eredtén, 

Indulatoskodik  és  őrjöng  a  nemtelen  alnép; 
150  S  már  láng  s  szikla  repül  s  a  fegyvert  nyújtja  dühösség : 

Ekkor,  hogyha  talán  valamely  kegy  s  érdemek  által 

Dús  fcrlit  látnak,  csend  lesz  s  körül  állanak,  halló 

Szerveiket  tartván.  Az  kormányozza  szavával 

Elméjük  s  enyhíti  szívok.  Szintígyen  az  árzaj 
155  Mind  lelohadt,  miután  a  nemző  szerte  tekintvén 

A  vizeken,  kiderült  égnél  vontatva,  fakóit 

Hajtja,  s  szíját  —  követő  kocsijával  —  ereszti  repülve. 


Záporral,  jégesővel.    -  '■')  Tengerárral.   —  ')  Neptún. 
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B. 

Mutatványok  a  magyar  tájnyelvekböl. ') 

{XIX.  század.) 

I. 
Barkó-  (vagy  tulajdonképeni)  palóc  tájuyelv.'^) 

I.  I. 

Estuók  bácsim  Ila    neniém-  Istók  bácsim  Ilona   néném- 

veü  szomoruó  hírt  hozott  Nyiék-  mel  szomorú  hírt  hozott  Nyék- 

röü  Jakabiék    Matyisrou,    hugy  röl    Jakabék    Mátyásról,    hogy 

iéppen    mikou    ott   leszuátak   a  éppen  mikor  ott   leszállottak  a 

szekerröü,    akkou    húzták    men  szekérről,    akkor    húzták    meg 

neki    a    csendítüőt,    iés    iézibe  néki  a  lélekharangot,  és  ízében 

meg  is  haut  a  petüó'csbe.  Most  meg  is  halt  a  patécsban.  Most 

keserűösiégibe    mind    a  kettüöt  keserűségében  mind  a  kettőt  leli 

fogja  a  hideg.  Pegy  minek  rínak  a    hideg.    Pedig    minek    sírnak 

iérte ;  hisz  miég  iét,    csak    ett,  érette ;    hiszen    míg    élt,    csak 

itt,  paskortuáskodott,  iés  a  szent-  evett,  ivott,  nyalánkodott,  és  a 


')  Horváth  Ádám  „A  masryar  uyelv  dialectusairól"  ciraü  munkájá- 
ban („Jutalom-feleletek."  Kiadta  Horvát  István.  Pest,  1821.  I.  köt,  1 — 78. 
I.)  két  fő  dialectust  különböztet  meg:  dunait  és  tiszait,  melyek 
legkiválóbb  bélyegeit  abban  találja,  hogy  1.)  a  hol  a  dunai  1-et, 
ott  a  tiszai  ly-et  (vagy  épen  j-et)  használ  (hel,  hely,  hej);  2)  a  hol  a  du- 
nai ö,  ott  a  tiszai  e  hangot  hallat  (lölköm,  lelkem) ;  3)  a  hol  a  dunai  igy 
beszél:  süket,  dücsö,  tálbúi,  jobbrül,  szivtíil  stb.,  —  ott  a  tiszai  azt  mondja: 
siket,  dicső,  tálból,  jobbról,  szívtől  stb.  —  Egyébiránt  talán  nem  csalódunk, 
ha  annyi  szójárást  (dialectust)  veszünk,  a  hány  nemzetségből  őseink  Árpád 
korában  s  régibb  időkben  állottak,  t.  i.  hetet  (magyar,  palóc,  jász,  kün  v. 
hűn,  vál,  lófejü  —  lófejő  v.  székely  és  üz.  Lásd:  Horvát  Istv.  Rajzola- 
tok. Pest,  1825;  122—3.  1.)  és  mind  a  hét  szójárást  a  hét  nemzetséggel 
egyenlő  korúnak  tartjuk.  —  A  jász,  kún,  vál  és  úz  szójárásokra  most  már 
nem  tudunk  ugyan  rajok  mutatni:  mindazáltal  valószinü,  hogy  némelyek 
(yál  és  i'iz)  más  név  alatt  mai  napig  léteznek  s  azokkal  e  helyen  is  talál- 
kozunk ;  mig  a  többi  (jász  és  kún)  a  magyarba  olvadott. 

')  Heves,  Borsod,  Gömör,  Nógrád  megyékben  s  Hontban 
Ipoly  s  Garan  vidékein,  vagyis  (miként  a  köznép  nevezi)  Palócz  or- 
szágban; mely  ország  lakóinak,  azaz:  a  barkó-palócoknak  számát  közel 
V,  millióra  teszi  Szeder  Fábián  Benedek-rendi  áldozár,  érdemes  tudó- 
sunk (1784-1860  körül),  kinek  közleményéből  (Tud.  gyűjt.  1835:  2.  füz .) 
van  kiszemelve  az  itt  következő  mutatvány. 
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egjhuázba  a  szoros  misiéu  iés 
a  könyörgiésen  bicköflt:  íizié 
szentsuága  üőt  a  kaleduába  is 
zuáratta,  pegy  vendiégsiégkou. 
Megest  mikou  leginyek  vontunk, 
huát  a  pallagon  rögveű  brin- 
gattunk,  iés  üő  mesturamnak 
azt  a  nyuzga  gyerekit  megütte, 
a  ki  is  egy  luábon  ugrosva  iés 
sivankodva  ment  a  muásuájuánuá 
panaszkodnyi.  Vuárjatok  tyik 
külykek,  mond  kühögve  a  viény 
Öüzse,  tennap  is  a  bugy  a  pap- 
nuá  mentem,  majd  agyba  ha- 
gyiguátuátok  a  bacsa  geduójiiát. 

11. 

Egykou  napuáddozat  után  a 
biken  a  puskiiám  maguátou  efl- 
sűt,  iés  olyat  piihant,  mind  eL'y 
iiágyó.  Mit  lüöttié?  kiérgyi  apiió- 
som ;  aszontam,  hogy  egy  evet- 
kiét akartára  eütanuányi.  Ne 
bolondozz,  feleű  üő,  inkuább 
siker  suárvau  lüőddöznié.  Most 
mennyünk  hiskuámba  iéjjeüre ; 
van  ott  csigiém,  kinyerem,  mor- 
vuányom,  posadt  aumuám,  iés 
aluáiik  áarnyű. 

III. 
Sitiét  lett,  mikoura  a  hisku- 
áhou  iértünk ;  de  apuósom  a 
zuávuár  kuócsuát  eütiéve^ztette. 
Truóbuátiik  íuácskuávau  kinyit- 
nyi  a  zuávuárt,  ugy  de  kűlykeit 
íöü  nem  touhattuk.  Mit  tegyünk 
huát  muást,  montam  apuósnak, 


szentegyházban  a  nagy  misén 
és  a  könyörgésen  szandikált; 
azért  szentsége  ^)  ot  a  kalodába 
is  záratta,  pedig  vendégségkor. 
Megént  mikor  legények  voltunk, 
tehát  a  parlagon  röggel  brin- 
gattunk,-) és  ő  mester  uramnak 
azt  a  kényes  gyermekét  meg- 
ütötte, a  ki  is  egy  lábon  ug- 
rálva és  sivalkodva  ment  a  má- 
sik anyjához  ^)  panaszkodni.  Vár- 
jatok ti  kölykök,  mond  köhögve 
a  vén  Örzse,  tegnap  is,  a  hogy 
a  paphoz  mentem,  majd  agyon 
hagyítottátok  a  bacsa  *)  ge- 
dóját.^) 

II. 

Egykor  naplement  után  a 
bükkösben  a  puskám  magától 
elsült,  és  olyat  durrant,  mint 
egy  ágyú.  Mit  lőttél  ?  kérdi 
öregapám  ;  azt  mondtam,  hogy 
egy  evetkét  akartam  eltalálni. 
Ne  bolondozz,  felel  ő,  inkább 
sikeres  sárral  lövöldöznél.  Most 
menjünk  szőlöházamba  éjjelre ; 
van  ott  csigerem,**)  kenyerem, 
fonyott  kalácsom,  savanyú  al- 
mám, és  alánk  sarjú. 

III. 

Setét  lett,  mikorra  a  szőlő- 
házhoz értünk ;  de  öreg  apám 
a  závár  kulcsát  elvesztette.  Pró- 
báltuk tácskával  kinyitni  a  zá- 
várt, ugy  de  kölykeit ')  fel  nem 
tolhattuk.  Mit  tegyünk  tehát 
mást ,    mondtam    az    apósnak. 


')  Tisztelendő  ur.  —  ^)  Hagyigáltunk.  —  ^)  Nagyanyjához.  —  ■•)  Ju- 
hász. —  *)  Gödölyéjét,  kis  kecskéjét.  —  ^)  Csigerem,  gyenge  borom.  —  ')  Ru- 
góját, kilökojét. 
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ballagjunk  haza  huáuyi;  mert 
itt  se  nem  ehetünk,  se  nem 
auhatiink  a  sotuónuá,  mermesz- 
szűr  a  juszié. 


ballagjunk  haza  hálni ;  mert  itt 
se  nem  ehetünk,  se  nem  alha- 
tunk a  borprésnél  (dutunál),  mert 
megszűr  a  juszél    (cáipös  szél). 


IV. 

Mikou  haza  iértünk,  huát 
alyig  ütünk  a  luócuára,  muá  is 
besziélyik,  hogy  Gyuris  öcsiém 
katona  lett  Baluázs  Gyarmoton, 
mer  gazduájuának,  a  hou  szou- 
guát,  szusziékjuát  meddiézmu- 
áta,  pinciéjiböü  elűöszöü  kuár- 
tyikuávau  lopdosa  a  bort.  Met- 
tudta  ezt  a  gazda,  iés  üö  hét 
a  kutya  lagzitou,  iés  föüvuágott 
az  estrázsamesternek. 


IV. 

Mikor  haza  értünk,  tehát 
alig  ültünk  a  lócára,*)  már  is 
beszélik,  hogy  György  öcsém 
katonává  lett  Balassa-Gyarma- 
ton,  mert  gazdájának,  a  hol 
szolgált,  szúszékját  -)  megdéz- 
málta,  pincéjéből  először  kis 
kannával,  azután  rocskával  lo- 
pogatta  a  bort.  Megtudta  ezt  a 
gazda  és  ő  félt  a  kutyalakzitóP), 
és  fölvágott  (kezet  adott)  a 
strázsamesternek. 


II. 
Göcseji  palóc  uyelr, 

1. 

Göcseji  párbeszéd. 

—  Aggyon  a  zuar  iste  szöröncsis  joa  napot  kedves  komám 
asszon,  hát  hoá  mögy  illen  szomorún,  miért  bánkudik? 

—  Hát  honné  bánkunára,  raikó  a  gyeörökök  aptyik  ollan 
naon  beteg.  Akkorán  fáj  ért('  a  besü  részt-m.  A  zerabör  még 
oUant  is  bánno,  ha  mellik  ném  ollan  bátor  éembör  mind  e.  Higgye 
e  komámasszony,  em  mindig  ollan  juo  vót,  sohasí-  gorombitotta 
lö  a  zéembör  györökit.  De  mos  nem  érc-k  rá  szerettem  komám- 
asszon toább  beszégetnyi ;  maj  vasárnap  a  högyön  kü  beszégessék 
magunkat.  Isten  vélik  addigra  is.  (Pfeiífer  Jnlia.  —  M. 
Nyelvőr  1873;  179  1.). 


')  Padra, 
liégségtől. 


'■')  Búza-,  gabuaszekrényét.   —   ^)    —   mulatságtól,   ven- 
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2. 
Lakodalomra  hívás. 

Dicstessék  a  Jézus  névé,  szöröncsis  jó  estét    aggyon  isten  ! 

Hát  csak  ajitt  ')  küdött  a  Józsi  bátyám,  hob-)  bészolliccsam 
kétéket  keddödre  vendigségre,  ép  pár  vélla  káposztáro,  ép  pár 
vélla  busocskáro.  ép  pár  pobár  borocskáro ;  maj  talán  ad  az  isten 
mást  is.  Halom  ^)  ehozzák  a  késiket,  miett  *)  másképp  öögethet- 
nek  a  kis  kutyájávé.  Evótam  Zala  Eögörszögre  pókbálu  kocsijje^); 
répa  vuót  a  kerekö,  szuuyokok  vuótak  a  luakok,  légy  vót  a  ko- 
csis. Hát  aután  a  min  gyöttem  söptibe,  etörött  a  répakerik,  a 
pókhállu-kocsi  eszakatt,  a  szuuyokok  lábik  kütörött,  a  kocsisnak 
a  nyaka  küszegétt,  a  késék  mind  efótak,  Ajitt  mondom,  hozza- 
nak vélik. 

Egvöj jenek  párossan,  mind  a  csizmám  szárossau  !  (Pfei  ff  er 
Júlia.  —  Nyelvőr  1873  ;  133  1.). 

3. 

Szólásmődok. 

(Szoke-Dencs,  Somogy  m.) 

Né  nyektezsd  *^)  má  no  ászt  a  gyerekét,  vidd   inejd,    hanem 
jó  mékfogd,  mer  óronn  esik. 
Há')    min  ke? 
Lektúfelűre'*)  erigy ! 
Mezénn^)  mennyünk  átu? 

Csak  ehajsd  '")  azokat  a  disznókat  ta")  oda,  ta  be  az  ugarra. 
Ott  a  tűje  neki,  ta  la'-) ! 
Tekinted.'^) 
Ménná  '*)  tovább  szoptya  a  bor  az  annyát  '^),  anná  jobb. 

4. 
(Dobronak,  Zala  m.) 

Mén  kü'^)  a  töllesbe"),  szegy  é  kis  gezdéroyit*^),  hogy  és-^") 
apádnak    é   kis   káposztát    korfinyáhassak-").     —    Hán    ki-án'^*), 

')  Azért.  —  ■^)  Hogy.  ~  ^)  Hanem.  —  *)  Mert.  —  ^)  Kocsival.  — 
*)  Ríkasd,  njakgasd.  —  ')  Hova.  —  •*)  Legtulsó  felére.  —  ")  Merre.  — 
")  Kihajtsd.  —  ")  Tova.  —  '^)  Ott  ni.  —  '3)  Szerénted.  —  '<)  Mennél.  — 
'')  Seprűjét,  mennél  tovább  marad  ezen.  —  *)  Menj  ki.  —  '^)  Tölgyesbe, 
erdőbe.  —  '8)  Giz-gazt.  —  ''•»)  Édes.  —  '^^)  Kotyvaszthassak.  —  "}  Hm  ki 
ára,  igen  is  ki  ám. 
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iszé')  izej-)  tuggya  mán  kje.  hon-nincs  bocskorom,  mesztilláb 
Dém  méeték  kii.  Na  hó  van,  fuj-án  a  szé !  Más  embörik  a  kutyát 
és  od-ben  tartva. 

Eburut^),  hab-biirullon  e,  uk-kö  nekijje,  illen  gyelös*)  nap 
mét  möjöget  terijje*). 

A  kjetök  Andörgyik*^)  huá  m('nt  immá  móa')  még  hajnalié? 
Naon  korán  kjét.  De  deher^)  ósz-szógáik")  van  Gyulinka'")  kis 
ángyi  kjetéknek.  —  E,  hogy  a  döhös  kő  vággyon  a  zédös  annyábo, 
bizé  sokat  kötögettem,  még  fö  tudót  kászulonnya. 

A  mi  Gyóskánk  csindesz  gyerök,  csak  ak-kár,  hogy  a  győ") 
huzásse  béváll  katonánok,  mátten  bizó'^.)  csak  sudár  ól-legin! 
Sajnállok'^)  de  nem  tidietünk  rólujja.  "(Fater  József.  —  M. 
Nyelvőr  1874;  319  1.) 

5. 
(Hetes,  Zala  m.-ben). 

A  mi  disznainkak  vótak ,  mind  edöglöttek ;  valami  rósz 
nyavala  gyött  ráik.  De  hal-lögyön,  maj  lösznek  malaccainkak.  — 
Há  készüt  kje?  Talán  csak  a  h<-gyre,  mekkostánya  a  szőUü  leit? 
Gondulok  egyet,  aiitán  osztán  öggyíit  möjögessünk :  kettflnok 
könnyebbebb  lesz  a  gyárás,  Gyó  h'sz  ók  kis  gulásos,  még  hozzá 
a  piros  —  a  zöt  akus.  —  Szógin  embörnek  szégin  a  sorsa,  mét 
asztat  még  a  zág  ós  húzza.  —  Td  van  a  vetet  üdü,  a  tinaidak 
gyó  húsba  vannak,  ait  (azért)  add  áti  <'p  pár  napra ;  a  tinaimak 
naon  görbik,  ném  birgyák  e  a  mukát  maguk ;  segittessi  valamit 
a  zökreidekke.  (M.  Nyelvőr,  1873;  323  1.) 

III. 
Hiencek  nyelve.*) 

Bakter-kiáltás. 
(Röjtök.  Sopron  m.) 
Éjfél   után    1    órakor. 
Ifél  után  ütött  éggyet,  Várja  Isten  térísünket. 

Már  eggy  nappal  íitünk  többet;  Hogy  jobbicscsuk  Hetünket. 


')  Hiszen.  —  '^)  Izé.  —  ')  Elborult,  felborult.  —  ')  Jeles,  nagy, 
szent.  —  *)  Terihvel,  teherrel.  —  *)  Andorjok,  Andrásuk.  —  ^)  Máma,  már- 
ma.  —  ')  Derék.  —  •)  Egy  szolgájok.  —  '")  Julinka.  —  ")  Jövő.  —  1-)  Mert 
bizony.  —   ")    Sajnálluk,  sajnáljuk. 

*)  Soprony  s  Vas  megyékben  hienceknek  nevezik  azon  németeket 
s  magyarokat,  kik  akár  a  német,  akár  a  magyar  nyelvet  sajátságosan  beszé- 
lik; különösen  a  magyarok  többi  között  é  helyett  ie-t  hangoztatnak,  p.  sziep, 
rietes,  iedes  stb.  Ide  tartozhatnak  a  röjtökiek  is  az  o  í-jükkel,  miután  ez 
az  ie-hez  nagyon  közel  jár. 


—     254     — 

őrizz  augyal,  uyugozz  Marja,  Ifel  után  éggy  az  aura  '). 

Büdögságos  szép  sziíz  anya.  Dícsírhessüuk,  esek  ura. 

(Tóth  József.  —  M.  Nyelvőr;  1874;  237.  1.) 

IV. 

őrségi  párbeszéd. 
(Vas  megye). 

—  Gyó-)  napot  szomszedasszon ! 

—  Gyó  napot  magának   is !  Hát  hun,    hun    gyárt   esség^)  ? 

—  Hát  csak  evótam  e  postásokho,  raássát  vüttem  e"*)  feam 
levelire. 

—  Ugy  ?  Hát  met  er  ^)  a  szögin  ? 

—  Oa,  panaszkodék  a  nyomorút,  hon  naon  sokat  ko  neki 
estrázsát  ányé. 

—  Oa,  oá,  szégin  szomszédasszon !  De  gyó,  hon  neköm 
néncs  féam,  mét  cn  kü  nóm  ánára,  hot  tülem  a  gyerökömet 
événnejik:  raiét^)  én  annyot  rénik,  mög  csak  véssza  ném  annájik. 

—  De  met  hasznát,  szégin  szomszédasszon?  Én  és  rétam 
oan  naon,  csak  ur  rönögtem')  belé,  mé^)sé  vót  haszna.  Csak  hát 
asz  mondanájik  mög  legalább,  hom  mikó  gyön  haza  szabacscságra, 
akkó  raögét  könnyebb  vóna  a  lölkömnek ;  de  még  csak  as-só 
mongyák  án  mög.  E  postásni  aszonta,  hol  lőhet  neki  raindönt 
ktiunyi  e  postávé.  Maj  ha  mégöllük  e  désztut,  akkó  küdök  neki 
c  kis  désztuembörsigt^t.  De  most  esten  vele  szomszédasszon  !  Haza 
mönök,  mét  csöplüinkek  vannak,  azoknak  kö  étét  főznyi  .  .  .  Igaz 
a  szomszedasszon,  ném  rohad  e  krumpija?  A.  zenyöm  ur  rohad, 
hon  no.  No  esten  vele !  .  .  .  gyöjjön  é  vésárnap,  ha  maj  e  zem- 
bérgve^)  e  kocsmába  lösz.  (Z  elles  Ilma.  —  M.  Nvelvor. 
1873:  41.  1.). 

V. 
Farkasfai  párbeszéd. 

(Vas  megye,  őrség  szomszédságában.  Az  őrségi    ember    gúnyolja 
a  farkastait  az  ao,  a«,  áu,  eé.  eö,  ou   stb.    kettoshangzó    haszná- 
lata miatt). 

—  Gyaó'")  napot  aggyon  Esten! 

—  Aggyon  Esten  Gyaózsi  bácsi!  Ul  láccik  ez")  üdőü*'^) 
éség'^)  min  ha  gyaobra  íordóna. 

')  óra,  —  '^)  Jó;  általán  ?y:  j.  —  »)  Esmég,  esmét,  ismét.  —  *)  A; 

általán  e:  a.  —  =*)  ír.  —  •(  Mert.  —  ")  Eöngöttem,  rengettem,    remegtem. 

—  *)  Még.  —  9)  Az  embürje,  embere,  ura,  férje.  —  "*)   Jó.    —   ")    Az.    — 
'^j  UdO.   —   ")  Esmég,  ismét. 
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—  Ojsz')  ómniá-)  csak  anuá  ez  Esten;  igaz  maóta  ez 
föőszé')  fujicská,  gyaó  mt'gfaokodott*)  az  ut.  Tennáp  boP)  fát 
hosztam  az  erdöörű  éramá  könnyebben  gyöüttem  a  toukaimakke"'); 
maótku")  még  a  Vöögyárokná  aúm^)  ni('gsülettem,  houm")  más- 
nap k('ll(''tt  a  fdmit'")  mc-nut-m ;  peig  aukkorákat  emejtem  a  sze- 
kerem báutollán,  bogy  ('h  bétig  sajgoódott  bele  a  vállam  ;  a  fe- 
leseégem dörgöőgette  fogbajmás  ecétte. 

—  Meét")  nöm  hit  ke  e"^)  vountatnyi,  eén  is  bozgattattam 
vaona  (-k  kicsim  a  szekerit. 

—  Naó  maj  máskaó  mökkeresrm  kedet.  Ném  tuggya  ké, 
bogy  e'-')  gabona  áro  V 

—  A  szén  godbárdi  vásáron  béét  forinton  feöUű  két  a  búza 
ménap.  Ugy-é  gyaó  vaóna  mást  elannyi  valami  száz  meérőt,  ba 
uv'*)  vaona. 

—  Csak  V(!Ínnyi  né  köllön,  véinnyi.  Na  maj  talá  lejjebb 
száll  ez  '^)  áro,  ba  majd  a  mezöök  neki  zöődőnek. 

—  Hej  tuggya  Gyaózsi  bátyám,  mikor  a  gabona  áro  éccér 
if'^)  fen  csimbáukul, '*)  üdőü    köll  abo,  mig  az  alább  szálinkoózik. 

—  Na  béz  igaz,  bon  nehezen  gyön  alább  éhhama.  De  Esten 
veié;  méupi'm  k(' ;  e  kuácshau'")  van  <'k  kis  gyáuraóm^''). 

—  Éstennek  agyállom. 

(K  ö  u  n  y  e  Nándor.  N  y  e  1  v  ő  r  1874). 

VI. 
Tiszai  tájuyelv. 

Névnapi  köszöntő. 
(Földes,  Szabolcs  m.) 
A   kit  az  Úr  szeret,  bódog   valtjába.      Áldott  vót  az  nap  is,  mely  akkor  fel- 
Az  áldás  érdekli  maj  minden  órába.  teccett, 

így    folynak    most   íppen   dógai    cí-      Mikor  születésed  az  Istennek  teccétt. 
lódnak,  Hány    fűszál-falevél    tart    világ   me- 

Melyet  az  áldások  bokrossan  ruháznak.  zején, 

Gábor  is  elíri  napját  íi  nevínek,  Annyi  áldás  szájjon  Gábornak  fejére. 

Én  is  hát   ríszése   legyek   örüminek  ;       Ha  pediglen  meghal,  mennybe  vitet- 
Égynéhány    versékkel    teszek  tiszte-  tessík. 

letét,  Az  arany  korona  fejibe  títessík. 

Mutatván  ü  hozzá  igaz  szeretetét.  Szívesen  kívánom. 

Bódog  szüle  vót  a.  ki  annak  nevezett; 

(Bakoss  Lajos.  —  M.  Nyelvőr  1874;  475—6.  1.) 


')  Oh  hiszen.  —  '^)  Immár.  —  ^)  A  fölszél.  —  *)  Jól  megfakadutt,  fölen- 
gedi. —  ^)  Hogy.  —  «)  Tulkaimakkal,  tulkaimmal.  —  ')  Múltkor.  —  «)  ügy. 
—  9)  Hogy.  —  '0)  Fámért.  —  "j  Mért.  —  ''')  El.  -  '3)  A.  —  ")  Ugy.  — 
'")  Az.  —  '*)  így.  —  '^)  Csimbeszkedik.  kapaszkodik.  -  '3)  Kovácsboz.  — 
'*)  Járóm,  utam. 
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VII. 
Tisza-Duna-közti  tájnyelv. 


Erre  példát  olvashatni  Petőfinél  (1844-ki  versei  közt)  ily 
cím  alatt :  .,Hír5s  város  az  aafődön  Kecskemét." 

VIII. 
Székely  nyelv. 

1. 

(Udvarhelyszék). 

János  b  á ').  Péter  íijamba  is  héjába  reménköttem,  benne 
is  egy  küsnyég")  megcsát  a  reménységöm,  met  a  mutuj^)  éccé- 
máccé*)  úgy  eltekerög,  mint  ha  nem  es  a  házamná  laknék.  Héjába 
való  mindön  mocskolodásom  meg  cirmolásom^) ;  isten  ú^)tarcson, 
még  csak  nem  is  szégyöili,  neköm  pedig  siriil  le  az  arcám  bőre, 
ha  réja  gondolok  es.  A  hóhér  ha  tudna  a  tekergés  ellen  urussá- 
got"),  de  én  tudom,  hogy  nem.  Én  ebbe  a  sirá,mas  életbe  kegye- 
lömbe soha  se  vöszöm  a  példát^) ;  nem  bánom  hadd  ássa  é  ma- 
gát^);  raétt'")  is,  ha  ő  se  vöszön  ingömöt*')  számba.  Meg  es 
mondám  neki  ténnap  csöndös  beszégetéssé'-),  hogy  te  úristen 
csóvája' ')  elmönny  szömöm  elől,  akkó  lássalak,  mikó  a  hátam 
közepit.  Bezzög  nem,  úgy  beszét  a  példa^),  mikó  tássba'*)  állot- 
tunk vót  s  szekerességre  möntünk,  osztég  jő  fizetött;  majtég'*) 
hall  őkéme  az  annyátó  es'^),  hogy  a  füle  tudom  megcsöndű  bele  . . . 
(Nyelvőr). 

2. 

Jöjjenek  immán  náliuuk  es  I  —  Élményünk  oda  es.  Tessék 
üjjön  le  .  .  .  Hát  ugyan  bizon  hogy  van  kjed?  Kjedttől  meg  is 
halhattunk  vóna.  Kjed  azt  se  tuggya:  vagyunk-é  a  világon.  Im- 
mán a/t  kezdettük  vót  gondolni,  hogy  elveszett  egésszen.  Hogy 
es  tudá  megállani,  hogy  ojan  sokáig  hozzánk  ne  jöjjön?  Tám  ha 
gazdagabb  emberek  vónánk  többször  es  eljőne.  Mű  szegények  va- 
gyunk, de  a  szüvűnk  jó,  ne  vessen  meg  mtiuköt.  Mü  sem  szok- 
tuk bántani  az  embert.  Még  senkinek  sem  vettük  el  a  kalapját. 
(Láss  többet:  Kriza  , Vadrózsáiban."  I.  köt.  Kolozsvár,    1863). 

•)  Bátya,  bácsi.  —  2)  Kissé.  —  ^)  Néma  (latinul:  mutus).  —  ')  Egy- 
szer-másszor.  —  *)  Szidásom.  -  *)  Ugy.  —  ')  Orvosságot.  —  ^j  A  világ 
példáját  a  csúfságban,  világ  csúfját.  —  »)  Becsületét.  —  ")  Miért.  —  ") 
Engemet.  —  '2)  Négy  szem  közt.  —  '^)  Madárijeszti).  —  '*)  Társaságba.  — 
'=•)  Majd.  —  '•)  Is. 

— -«♦» 


BETtJREOES  IIJTÁTÓ. 


A  nyelv-  és  irodalom -történeti   részhez. 


Akadenna,_  M.  tud.  19.  67.  79. 

.\lbumok  74. 

Amadé  László  b.  (Költ.)  51. 

Apátzai  Tsere  Jtános  15.  137—140. 
(Bölcs.);  179-80.  (Ismekör). 

-aranka  György  18. 

Arany  János  ItJ.  45.  (Költ.) 

Aurorakör  38.  (Költ.) 

Allamismei  irodalom   153—5. 

Bajnokai  a  magyar  nyelv  éi  iroda- 
lomnak 14 — 17. 

Balassa  Bálint  b.  15;  49.  51.  (Költ.) 

Ballada,  1.  Regedai 

Ballagi  Mór  (Nyelv.)  111.  117. 

Barcafalvi  Szabó  Dávid  (Nyelv.)  118. 

Bárány  Ignátz  147.  (Nev.) 

Báróczy  Sándor  58.  (Széppróza). 

Bene  Ferenc  129.  (Term.  tud.^ 

Bessenyei  György  18.  41.  140.  (Bölcs.) 

Beszélyirók  s  beszély ek  Gl.  62. 

Betűk,  betüalakok  12. 

Betü-kimondás  12. 

Beythe  András  127.  (Term.  tud.) 

Bél  Mátyás  nyelvtana  102. 

Biblia-fordítások  24-26. 

Biró  ilíárton  :^1.   (Vall.) 

Bitnicz  Lajos  152.  (Szépt.) 

Bod  Péter  16. 

Bölcsészeti  irodalom  137—142. 

Bölöni  Farkas  Sándor  159  (Utaz.) 

Budai  Ferenc  41.  (Bölcs.) 

Budenz  Józs.  117.  (Nyelv.) 

Bugát  Pál  17;  112-113.  (Nyelv.); 
117.  (Nyelv.);  129.  (Term.  tud.) 

Márki  J.  :    Kalauz. 


Codexek,  I.  Óskönyvek. 

Családi  s  nép-,  itjusagi  s  gyermek- 
irodalom  190—192. 

Csokonai  Mihály  16. 

Czuczor  Gergely  43.  44.  íKölt.);  110. 
n-h-  117.  (Nyelv.) 

Dal  50-53. 

Daliróink,  uj  korból  157  — S. 

Dávid  Ferenc  s  egy  müve  •,!:8  (Vall.) 

Debreceni  grammatika  103 — 4. 

Debreceni  kör  37.  (Költ.) 

Debreczeni  Márton  44.  (Költ.) 

Diószegi  Sámuel  128.  (Term.  tud.) 

Divatlapok  73.  74. 

Dugonics  András  16.  42.  (Költ.):  113. 
(Nyelv.) 

Egyházi  beszédek,  1.  Hitszónoklat. 

í'lbeszélő-költészet  38—48. 

Emlékiratok  76. 

Emlékkönyvek  74. 

Einlények  74. 

Eötvös  József  b.  17. 

Erdély  történelmének  irodalma  81  —  4. 

Erdélyi  János  152.  (Szépt.) 

Edenkép  48. 

Élclapok,  —  albumok  57. 

Énekek,  egyh.  49—50. 

Ének  Pannónia  megvételéről  39. 

Érdy  177.  (Rég.) 

Faludi  Ferenc  51.  (Költ.) 

Farkas  János  nyelvtana  102. 

Fazekas  Mihály  (Term.  tud.)  138. 

Fábián  Istv.   ni.  (Nyelv.) 

Fáy  András  ö7.  (Költ.) 

17 
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Fejér  György  (Bölcs.)  141. 
Festetics  György  168—9.  (Gazd.) 
Fényes  Elek  17;  155.  (Földi..  Áll.  ism.) 
Fogarasi  János  í>3.  (Jog.);  110—111. 

117.  (Nyelv.) 
Folyóiratok  18-5—8. 
Fuldleirási  irodalom  1.53—5. 
Földtani  intézet  130. 
Fuldváry  Gábor  68.  (Szinm.) 
Fölosztása    a    m.    irod.    történetnek 

•21.  22. 
Frank  Ignátz  17.  93.  (Törv.) 
Gazdasági    egyletek,    intézetek    169. 
Gazdasági  irodalom  163  —  9. 
Gazdászok,  ujabb  időkből  169. 
Georch  Illés  Honnyi  törvénye  92. 
Georgicon  169. 
Görög   Demeter   103    (Nyelv.);    155. 

(Földi.), 
Greguss  Ágost  152.  (Szépt.) 
Günyköltészet,  1.  Tauköltészet. 
Guzmics  Izidor  29.  (Vall.) 
Gyarmathy  Sámuel  Nyelvmestere  103. 

104. 
Gyermekirodalom,  1.  Családi. 
Gyöngyösi  István  15;  54.  55.  (Költ.) 
Gyulai  Pál  152.  (Szépt.) 
Hadtudomány  124—6.  429. 
Használata  a  m.  nyelvnek  13.  14. 
Hegedősök  36. 
Hehneczy  Mih.  181. 
Heltai  Gáspár  15.  77.  (Tört.) 
Henszlmann  Imre  152.  (Szépt.);  177. 

(Rég.) 
Hirlap-irodalom  180—184. 
»     -meddőség  183. 

„     -virágzási  korok  183.  184. 
Históriás  énekek  39.  40;  76. 
Hitmondák  47. 
Hitszónoklat  30—32. 
Hittanítások  s  hitvitázatok  26—29. 
Hitújítás  és  a  m.  irodalom  5. 
Horváth  Cyrill  17.  142.  (Bölcs.) 
Horváth  Endre  44.  (Költ.) 
Horvát  István  17;  79.  (Tört.) 
Horváth  János  31.  (Vall.) 
Horváth  Mihály  17. 
Höskölteraények  41—5. 
Höskölteraények  I.  kora   41 — 42  ;  II. 

kora  42—45. 
Hősköltemények,    népszerű,    népies, 

gyakorlati  irányú  45. 


Hugó  Károly  69.  (Szinm.) 
Hunfalvy  János  155.  (Földi.) 
Hunfal vy  Pál  177.  (Nyelv.) 
Időszaki  sajtó  viszonyban  a  m.  nyelv 

és  irodalommal  18. 
Ifjúsági  irodalom,  1.  Családi. 
Igricek  36.  (Költ.) 

Ikes  ragozás  és  Riedl  Szende  121-2. 
Imák  32-33. 

Ipolyi  Arnold  17;  177.  (Rég.) 
írásmód   12. 
Irodalom  1.  2. 
Irodalom-történet  2. 
Irodalom-történetírás  199—201. 
Iskolák,  költészeti  37.  38. 
Ismeköri  irodalom  179—180. 
Jelenkor  (hírlap)  181—2. 
Jerney  János  160.  (Utaz.) 
Jókai  Mór  16;  59.  (Széppr.) 
Jósika  Miklós  b.  16;  59.  60.  (Széppr.) 
József  császár,  II.  6. 
Juhász  Péter  127.  (Term.  tud.) 
Kalauz    (Hodaegus)    Pázmány    müve 

27.  (Vall.) 
Katona  István  Grammatikácskája  101. 
Katona  József  66.  (Szinm.) 
Kazinczy  Ferenc  16.  1 18—9.  (Nyelv.) 
Káldi  György  Bibliája  25. 
Károlyi  Gáspár  Bibliája  25. 
Kemenes  50.  (Költ.) 
Kerekes  Sámuel  103.  (Nyelv.) 
Kereskedelmi  irodalom  175 — 6. 
Keresztény  hit  viszonyban  a  m.  iro- 
dalommal 4. 
Kis  János  18;  158-9.  (Utaz.) 
Kisfaludy  Károly  16;  59.  (Költ.) ;  65. 

66.  (Színra.);  119-20  (Nyelv.) ;  181. 

(Hirl.) 
Kisfaludykör  38.  (Költ.) 
Kisfaludy  Sándor   16. 
Kisfaludy-társaság    38.     (Költ.) ;    45. 

Költ.);  152.  (Szépt.) 
Kőnek  Sándor  155.  (ÁH.  isra.^ 
Koríratok  76. 

Korszak-alkotó  események  4 — 6. 
Korszakai  a  m.  irodalomnak  3.  4. 
Kossuth  Lajos  182.  183.  (Hirl.) 
Kova  Áron  50.  (Költ.) 
Kováts    Mihály    128    (Term.    tud.)  : 

135    (Orv.  tud.) 
Kölcsey  Ferenc  48.  (Költ.) 
Költészeti  irodalom  36—74. 
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Kültüi  levél  57. 

Költői  levélírók  s  fordítók  57.  58. 

Könyvészeti  irodalom  201. 

Könyvvizsgáló-bizottság  182. 

Köteles  Sámuel  17.  141—142.  (Bölcs.) 

Közép   magyar    nyelv  (mutatv.)  7—8. 

Közigazság  törvénye  Magyarhonban 
Frank  Ignátztól  17.  93. 

Kresznerics  Ferenc  110,  (Nyelv.) 

Krónikák  76.  77. 

Kultsár  István  65.  (Szinm.);  181 — 6. 
(Hirl.) 

Kuthen  ŐO.  (Költ.) 

Lantos  költészet  48 — 53. 

Latin-magyar  betűk  12. 

Létkora  a  m.  irodalomnak  3. 

Lubrich  Ágost.  147.  (Nev.) 

Lugossy  József  117.  (Myelv.) 

Magyari  István  és  egy  müve  28.  (Vall.) 

Magyar  László  160.  (Utaz.) 

Magyar  nyelvőr  120  —  1. 

Magyar  tadós-társaság,  1.  Akadémia 

Májer  József  31.  (Vall.) 

Marczibányi  intézet  19. 

Mária  Teréz  5. 

Márki  József  (Éneisz)  46. 

Márki  Sándor  2Ui.  (Írod.  tört.) 

Márton  István  29.  (Vall.) ;  141.  (Bölcs.) 

Márton  József  109.  (Nyelv.) 

Mátyus  István   133—5.  (Orv.  tud.) 

Mednyánszky  Alajos  b.  182. 

Meliusz,  1.  Juhász. 

Mennyei  József  147.  (Nev.) 

Mennyiségtudomány  122—3. 

Mindszenti  Gedeon  50.  (Költ.) 

Molnár  Albert,  szenei  15;  49.  (Zsol- 
tár); 109  (Nyelv.) 

Mondakörök  39. 

Mondák  38.  39;  75.  76. 

Mondák,  ujabbkori  47.  48. 

Mutatványok,  rövidek,  a  m.  irodalom 
nyelvezetére  7 — 9. 

Mütani  irodalom  170—4. 

Müszótárak  112 — 3. 

Nagyváti  János  168—9.  (Gazd.) 

Naplók  76. 

Naptár-irodalom  188--9. 

Nevelési  irodalom  143 — 7. 

Népirodalom,  1.   Családi. 

Népszínmű  69. 

Nunkovics  György  püspök  103.  (Nyelv.) 

Nyelvemlékek  11 6. 


Nyelvészet  97.  122. 

Nyelvrokonság  1.  3, 

Nyelvtanaink  előadási  nyelve  a  XVIII. 
század  végéig  107. 

Nyelvtani  irodalom  98—107. 

Nyelvtani  munkái  a  ]\I.  tud.  akadé- 
miának 106. 

Nyelvújítás  118—122. 

Nyelvvizsgálati  v.  sajátlag  nyelvészeti 
irodalom  114 — 7. 

Nyomda  és  a  m.  irodalom  5. 

Országgyűlések  viszonyban  a  m.  nyelv- 
vel. 20-21. 

Orvosi  tudomány  131—6. 

Osztrák  uralom  és  jogfejlödéá  95. 

Ó-magyar  nyelv  (mutatványok)  7. 
119.  120-1. 

Ósdiak  (Nyelv). 

Ósdiak  és   ujitók    119-121.  (Nyelv.) 

Öskönyvek  23—5. 

Pázmány  Péter  27.  30.  (Vall.) 

Pápai  Páriz  Ferenc  109.  (Nyelv.); 
132  (Orv.  tud.);  140.  (Bölcs.) 

Pethe  Ferenc  168—9.  (Gazd.) 

Pethö  Gergely  ni.  krónikája  77. 

Petőfi  Sándor  16. 

Petőfi-társaság  38. 

Petzval  Ottó  172.  Műt.) 

Politikai  irodalom  161—2. 

Ragozási  változások   10 — 11. 

Kácz  Sámuel  132  —  3.  (Orv.  tud.) 

Rádai  Pál  49—50.  (Költ.) 

Ráth  Mátyás  181.  (Hirl.) 

Regedal  48. 

Regék  47. 

Regényes  v.  szép  históriák,  1.  Histó- 
riás énekek. 

Regényírók  s  regények  .58—62. 

Regényke  48. 

Régészeti  irodalom  176—8. 

Révai  Miklós  16;  —  és  nyelvtana 
105—6 ;  —  és  Verseghy  1 15.  (Nyelv.) 

Riedl,  1.  Ikes  ragozás. 

Rímes  krónikák,  1.  Históriás  énekek. 

Románc  1.   Regéujke. 

Rómer  Flóris  177.  (Rég.) 

Sámbár  Mátyás  könyveiméi  28.  (Vall.) 

Statisztikai  irodalom,  1.   Állaraismei. 

Szabó  József  17. 

Szalay  László  95.  (Törv.) 

Szarvas  Gábor  116.  117.  120-1. 
(Nyelv.) 
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Szatmári  béke  és  irodalniunk  5. 

Szemére  Bertalan  159.  (Ut.) 

Szentbeszédek.  1.  Hitszónoklat 

Szentirás-fordítások,  1.  Biblia-f. 

Szeremlei  Császár  Ábrahám  32.  (Vall.) 

Székács  József  32.  (Vall.) 

Széchenyi  István  gr.  16  ;  161—2. 
(Áll.  tud.);  182.  (Hirl.) 

Székely  István  ló;  —  világkróni- 
kája 77. 

Székely  Sándor  és  müve  42—43.  (Költ.) 

Szépirodalmi  időszaki  iratok  72—74. 

Szépirodalom,  1.  Költészeti  irodalom. 

Szép  János  150—2.  (Szépt.) 

Széppróza  58  —  62 

Széptudománj'i  irodaion'  148  —  152. 

Szigligeti  Ede  17;  69.  (Szinm.) 

Sziiasy  János  17;  146-7.  (Nev.) 

Színészeink  67—8. 

Színházak  68. 

Szinraüirodaloni  63 — 72. 

Szinmüirók  69—72. 

Szinnyei  József  201.  (írod.  tört.) 

Szlemenics  Pál  polg-  jogi  munkája  92. 

Szoboszlai  Pap  István  32.  (Vall.) 

Szontagh  Gusztáv  142.  (Bülcs.) 

Szóképzési  változások  10. 

Szókötés  régenten  11. 

Szótár-irodalom   108—113. 

Szótárai  a  Magyar  tud.  akadémiának 
110-11. 

Szó  változások  9  —  10. 

Szőnyi  Nagy  István  „Magyar  osko- 
lája" 145—6. 

Tanköltészet  54—57. 

Tanmese  55 — 57. 

Tarczy  Lajos  141.  (Bölcs.) 

'J'árgyai  a.  ni.  irodalomnak  6. 

Társaság,  M.  tudós,   1.  Akadémia 

Társaságok  a  m.  nyelv  és  irodalom 
előmozdítására  18 — 19. 

Teleki  József  gr.  119    (Xyelv.) 

Természettudomány  127 — 130. 

Természettudományi  társulat  129. 


Térképírás  1.^5. 

Tinódi  Sebestyén  15;  40.  (Költ.) 

Tofeus  Mihály  30.  (Vall.) 

Toldy  Ferenc  17;  —  nyilatkozata  Pié- 

vai nyelvészetéről  105;  152.  (Szépt.) ; 

200.  (írod.  tört.) 
Tomori  Anasztáz  70.  (Színin.) 
Torzkép  55. 
Törekvések  a  rn.    nyelv    és    irodalom 

terjesztése  körül  1772.  óta  IS -21. 
Történelmi  hitfok,  emlékek  79. 
Történetírás  75 — 86. 
Törvényhozásunk  és  jogi  irodalmunk 

96. 
Törvénytudományí  irodalom   87 — 96. 
Tsétsi  János  101.  (Nyelv.) 
Újítók  119.  (Nyelv.) 
Uj  magyar  nyelv  (mutatványok)  8 — 9. 
Utazási  irodalom  156 — 160. 
Vallás-irodalmi  tárgyak  24. 
Vallási  irodalom  22 — 85. 
Vallási  lant  49-50. 
Warga  János  17;    146—7.  (Nev.) 
Változásai  a  m.  nyelvnek  9—12 
Vándorgyűlések,  teimészettudománvi 

129. 
Vegyes  tartalmúak  irodalma  1 79-- 189. 
Werbewczy  István  törvénykönyve  91. 
Verseghy  Ferenc  és  nyelvtanai  101 — 5. 
Vezérbaj Dukai  a  m.    nyelv    és    iroda- 
lomnak  15 — 17. 
Világtörténetírásnnk  86. 
Vil lányka  57. 
Víllanyka-írók  58. 
Virág  Benedek  79.  (Tört ) 
Virágkorai  a  m.  nyelv   és    irodaluui- 

nak  5  —  6. 
Vörösmarty  Mihály  16  ;  43.  44.  (Költ.) ; 

66—68.  (Szinm.) 
Zalán  futása  43. 
Zrínyi  Miklós  gr.  15;  41.  51.  (Költ.); 

125.  (Hadt.) 
Zrinyiasz  41. 


II. 


A  könyvészeti  részhez. 


Abc  s  olvasókönyvek  196, 
Adomák  198. 
Albumok  74 — 5. 


Algebra,  1.  Betűszám  tan. 
Alkotmányi  államtanok  163. 
Aranykíncstárak  19 J.  (c) 
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Aszalay  József  munkái  (Szellemi  om- 
Tiibas  stb)  144. 

Asszonyok  joga,  ügyvedje  í^'5. 

Államigazgatás,  1.  Közjog. 

Államisme  158-9. 

Allamtörténet  166. 

Államtudományi  lapok  167;  —  mun- 
kák a  XIX.  századból  162-7;  - 
munkák,  általánosak  162—3. 

Állatgyógyászati  munkák  lo8— í.». 

Állattanok  131—2. 

Állattenyésztés  168.  171—2. 

Ásványtani  munkák   132. 

Ballada  154.  (IV.) 

Ballagi  Mór  szótárai  111. 

Bank  166. 

Baromfi-tenyésztés  172. 

Bányászat  és  kohászat  176. 

Beöthy  László  munkái  ő7. 

Beszélyek  Jókaitól  60. 

Beszély  154. 

Betüszámtanok  123. 

Bélyeg  166. 

Bonctanok  136. 

Bölcsészetiek  144—5. 

Bölcsészeti  munkák  a  XIX.  századból 
142-5. 

Bölcszészettanok  142.  (II.) 

Bölcsészet-türténeleni   144.  (VII.) 

Büntetőjogi  munkák  94.  98. 

Cigány  jósnő   193 

Cimertani  munkák  178. 

Cimtár,  tiszti  ir,9  (VII.  f.) 

Családi  s  népirodalmi  munkák  192—3. 

Csillagászati  müvek  133. 

Dalfordítmányok  53. 

Dalgyűjtemények  52—3. 

Delejesség  138. 

Dinnyészet  173. 

Divatlapok  74. 

Dohány-termeiztés   173. 

Egészségtani  munkák  136. 
Egyházi  és  iskolai  lapok  35. 
Egyházi  folyóiratok  34—5. 
Egyházisme  34. 

Egyházi  szokások  és  szertartások  34. 
Egyházjogi  munkák  94.  98. 
Egyháztörténet  33—4. 
Elbeszélések,  család  s  nép  számára  193. 
Elbeszélések    gyermekek    számára 

197-8. 
Elbeszélések  ifjúság  számára  195. 


j  Elégia  154. 
Elmefuttatások  57. 
Embertanok  143. 
Emlékiratok  77. 
Emlékkönyvek,  1.  Albumok. 
I  Emlények,  1.  Albumok. 
j  Encyclopaedia,  egyházi  35. 

Encyclopacdia,  1.    Isn\eköri    munkák. 
I  Erdély  történelmére  vonatkozó  mnn- 
I       kák  77  (II-IV).  78  (alul).  84-85. 
j  Erdészet  172  — 3- 
I  Erkölcstanok  143. 
Erkölcstörténeti  munka  78. 
Erőmütanok  175. 
Esküttek  könyve  98  (XIII.  d.) 
Ezermester  193  (i.) 
Éghajlattan  134. 
Ékesszólástanok  153. 
Élclapok  .56-7. 
Élcnaptárak  191. 
Életrajzok,  hazai  82—3. 
Életrajzok,  külnemzeti  88 --9. 
Élettani  munkák  136. 
Énektan  153. 
Építészet  175. 

Éremtani  munkák  178  (II.  d.) 
Észjog  92. 

Észjogi  munkák  92.  95. 
Fanevelés  172. 

Fegyvertan  s  fegyvertaniak   126 
Fényképészet  176  (VI.  b.) 
Folyóiratok  a  XVIII.  XIX.  századból 

187-8. 
Folyóiratok    —    nevelési    s    oktatási 

cikkekkel  151  (X.) 
Földkép  159. 
Földmüvelés  170—1. 
Földrajzi sállamismei  munkák  155—9. 
Földrajzi  szaklap  159. 
Földrajzok: 

általános,  egyetemes  155. 

gyermekek  számára  198. 

hadi  (katonai)  156.  157. 

külhoni,  1.  rokon. 

Magyarország  156 — 7. 

mennyiségtani  155—6. 

népiskolai   156. 

polgáriskolai  156. 

rokon  és  külhoni   157 — 8. 

természeti  156.  157. 
Földtani  munkák  132. 
Fürdők,  1.  Gyógyvizeink. 
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Gazdasági  évkönyvek  173—4. 

Gazdasági  folj'óiratok  173. 

Gazdasági  munkák  lö7— 174. 

Gazdaságtanok,    népiskolák    és    nép 
számára  169. 

Gazdászattanok  169. 

Géptanok  175. 

Gundolkodástanok  143. 

Gőzhajózás  165  (alul). 

Gj'ermek- gyógyászati  munkák  137 — 8. 

Gyermek-irodalmi  munkák  196—8. 

Gyermekisme  148  (IV.  Szabó). 

Gyorsirászat  175—6. 

Gyorsírászati  lapok,  évkönyv  175 — 6. 

Gyógyszerészeti  munkák  139. 

Gyógytanai  egyes  bajoknak  138. 

Gyógytanok  és  gyógytaniak  137. 

Gyógyvizeink  137. 

Gyűlések,  nevelési,  tanítói  151. 

Gyümölcsfa-tenyésztési  munkák    172. 

Hadi  lapok  127. 

Hadi  munkák  126—7. 

Haltenyésztés  172. 

Hangászat  153. 

Harctértaniak  126—7. 

Hasznos    ismeretek    ifjúság    számára 
194—5. 

Hármas  könyv  90  —  1. 

Házasság  jog  97. 

Házi  gazdaság  171. 

Helyiratok  157. 

Helytörténetek,  hazai  82. 

Helynévtár  157. 

Hírlapok  184—7. 

Hitelintézet  166. 

Hítregetaiiok  178. 

Hittanok  a  legújabb  időkből  29—30. 

Honvéd-könyvtár  127.  (VIII.) 

Hősköltemények  41.  42.  44.  46. 

Huniorisztikus  munkák  f)7. 

Ifiusági  munkák  194—6. 

Igazságügyi  politika  164. 

Illemtanok  195.  (4.  c.) 

Imák  33. 

Ipar,  1.  Mütan. 

Irodalmi  s    irodalom-történeti    lapok. 
(.■Vzonfölül  1.:  Könyvjegyzékek)  202. 

Irodalom-történetiek  202.  203. 

Irodalom-történeti  könyvészetünk 
201—3. 

Irodalom  történeti  munkák  latin  nyel- 
ven 199.  (1.) 


Irodalom-történeti    rendszeres    mun- 
kák 201-2. 
írók  életrajzai  s  jellegzései  203. 
Iskolai  lapok,  1.  Egyházi 
Ismeköri  munkák  180. 
Ismerettanok  143. 
Ismerettárak  180. 

Játék-irodalom    gyermekek    számára 

198. 
Jogi  folyóiratok  100. 
Jogi  könyvek  cimmutatója  100. 
Jogi  lapok  100. 
Jogi  munkák,  bevezető  96. 
Jogi   munkák,    gyakorlati   irányú  9S. 
Jogi  munkák  különféle  tárgyakról  9.i. 
Jogi  munkák,  polgári   magán   93-4. 

96-97. 

Jogi    munkák ,    népiskolák    számára 
93 4^  99_ 

Jogi  szótárak  95-6.    9iy   (III.).    113. 
Jog,  Magyarországon  kivül   10(i. 
Jog,  római  magán  99  —  100. 
Jogtörténelem,  magyar  99, 
Jogtörténelmiek  95. 
Jogtudományi  értekezé-^ek  H'O. 
Juhtenyésztés  171. 
Kataszter  166. 
Kártyavetés  193.  (i.) 
Kereskedelmi  munkák   176. 
Kertészeti  munkák  168.  172. 
Képes   munkák    gyermekek    s7ámára 

198.  (f.) 
Kézmíitanok  175. 
Kisdednevelési  munkák,  1.  Nö- 
Koriratok  77. 
Kortan  178.  (alul) 
Kortörténeti  m^^kál^,  hazai  81. 
Kór-  és  gyógytan. ik  136—7. 
Költészet,  családi  193. 
Költészettan  154. 
Könyvjegyzékek  202. 
Könyvolvasás  194  (1    a  ) 
Könyvtárak,  családi   192  —  3. 
Könyvvitel  124. 
Köszöntő-könyvek  lít8. 
Közigazgatás,  1.  Közjog. 
Közigazgatási  politika  163. 
Közjegyzöség  98   (XIII.) 
Közjogi  munkák  93. 
Közlekedés  165. 
Közmondások  113—4. 
Község  birája  98. 
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Község  könyve  í»8. 

Krónikák  40.  77. 

Külügyi  politika  166. 

Lapok,  családi,  nép-  192—3. 

Lapok  gyermekek  számára  197. 

Lapok,  délvidéki  186. 

Lapok,  északvidéki  186. 

Lapok,  kelctvidéki   186. 

Lapok,  központi  184—6. 

Lapok,  nyugatvidéki  187. 

Lánchíd,  budapesti  165. 

Lelki  pásztorság  34. 

Levelezők  192  (c.^ 

Légtünettaiiiak  133—4. 

Lélektanok  143. 

Lónyay    Menyhért   gr.    niunkái    165. 

Magyarors'/ág   természeti   viszonyai- 
nak leirása  157. 

Magyarország  ismertetése   különböző 
szempontokból  156—7. 

Marha-tenyésztés  171  (V.  c.) 

Mágnesesség,  1.  Delejesség. 

Megyék  ismertetései  lö7. 

Mennyiségtani  munkák  123 — 4. 

Mennyiségtanok  123. 

Mesék,  gyermek-   197. 

Methodologia,  egyházi  35. 

Mezőgazdasági  munkák  167 — 8.  170. 

Mezogazdaságtanok  167.  170. 

Méhészeti  munkák  168.  172. 
Méter-irodalom  124. 
Mértanok  és  mértaniak  123.  124. 
Mulatságtanok  195—6. 
Művelődési  politika  164. 
Művelődés  Magyarországban  80  (L  b.) 
Művelődés-történeti  munkák,  egyete- 
mes 87. 
Mürégészeti  közlönyök  178. 
Mürégészeti  munkák  177—8. 
Müszótárak  113. 
Mütani  munkák  174—6. 
.Mütani  közlönyök  174.  176  (VL) 
Mythologiák  178. 
Naplók  77—8. 
Naptárak  189-91. 
Naptárak  a  XIX.   századból    190—1. 
Naptárak,  nő-  191. 
Naptárak-,  szak-  190—1. 
Naptárak,  tudományos  191. 
Naptárak,  vallásfelekezeti  191. 
Nenízetgazdaságtanok  164—5. 
Nemzetgazdászati  munkák  164  -5. 


Nemzetiségi  politika  164. 

Nevelés-  és  tanítástanok  147. 

Nevelésiek  148. 

Nevelési  évkönyvek  151. 

Nevelési     (oktatási,    tanügyi)    lapok 
150-1. 

Neveléstanok  147-8. 

Nevelés-történelmek  147. 

Népirodalmi  munkák,  I.  Családi  s  — 

Népisme  87  (IH.  d.) 

Névtár,  tiszti  159  (VII    f.) 

Növénytanok  128.  132. 

Növénytenyésztési  irodalom    172—3. 

Nő-  és   Kisdednevelési  munkák    150. 

Nővilág  192. 

Nyelvtanok  a  XVII.   XVIIL  század- 
ból 101—2. 

Nyelvtanok,  magyar  106. 

Nyelvtanok,    magyar,    nem    magyar 
előadással  107. 

Nyelvtanok,    nem    magyar,    magyar 
előadással  107-8. 

Nyelvújítási  irodalom  120. 

Nyelvvizsgálati   munkák    1850   óta 
117-8. 

Nyomdászat  (typographia)  176.  (VI.  c.) 

Oklevéltan  178.  (alul) 

Oktatástanok  148—9. 

Olvasmányok,  gyermek-   196—7. 

Olvasmányok    tárgyalása    148.   (V. 

Felsmann) 
Országgyűléseink  történelméhez  for- 
rások 99. 
Orvosi  folyóiratok  139. 
Orvosi  munkák,  e  századból  136—9. 
Orvos-rendészeti  munkák  139. 
Orvostanok,  törvényszéki    139. 
Öntanulás  148.  (V.) 
Pecséttani  munka  178.  (II.) 
Példabeszédek  113-4. 
Pénztani  munkák  178.  (II.) 
Pénzügy  165 — 6. 
Pénzügytanok   l65. 
Philologia  178.  (f.) 
Philologiai  lapok  178.  (III.) 
Posta  165.  (Közlekedés). 
Rajzmüvészet  154. 
Regék,  gyermek-  197. 
Regény-gjüjtemények  62. 
Regények  fordításban  62. 
Regények,  Jókaitói  60. 
Regények,  Jósikától  59. 
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Végszó. 

Miniszteri  tantervek  és  a   y, Kalauz."- 

„Kalauzomat"  és  a  miniszteri  tanterveket  (polgári,  gymna- 
■siumi  s  reáliskolák  számára)  szépen  össze  lehet  egyeztetni,  ámbár 
amaz  tárgyszak  rendszert  követ,  a  miniszteri  tantervek 
pedig  —  tekintve  az  irodalom-történelmet  —  korsza  k- 
rendszerben  írott  ilynemű  munkákra  alapítvák. 

Ugyanis  a  miuiszteri  tantervek  általában  az  előadandó 
irodalom-történetek  „lehető  legrövidebb  összevonását", 
,leg  rövidebb  áttekintését",  „rövid  vázlatát"  stb. 
hangsúlyozzák  és  sürgetik. 

Vj  szerény  kívánalom  szellemét,  indokát  nem  abban 
találjuk,  mintha  tanügyünk  legfőbb  intézői  azt  akarnák,  hogy  nö- 
vendékeink az  irodalom-történetből  minél  kevesebbet  tud- 
janak; hanem  bizonyára  az  volt  és  van  most  it  szándékukban, 
hogy  a  számos  elsajátítandó  tantárgyak  között  egynek-egynek, 
tehát  az  i  r  o  dal  om  -  tö  r  té  n  e  t  n  e  k  is,  elsajátítását  lehetőleg 
megkönnyítsék;  mely  célt  „rövidség"  által  vélték  a  föntisz- 
telt  tanügy-intézők  elérhetni.  S  igen  helyesen  —  ha  tekintjük  iro- 
dalom-történelmeink máig  divatozó  korszak-rendszerét, 
mely  csakugyan  lehetlenné  tesz  minden  kimerítőbb  irodalom-tör- 
ténelmi tárgyalást  iskoláinkban.  Miként?  ezt  az  „Előszóban"  ki- 
tejtettem. 

De  talán  nem  vétek  a  szerénység  ellen,  ha  állítom,  hogy  a 
„Kalauz"  a  mennyivel  kimerítőbb  a  miniszteri  tantervek 
által  sürgetett  tankönyveknél,  annyival  k  ö  n  n  y  eb  b  annak  vezér- 
lete mellett  a  célhoz  jutás ;  a  mint  ez  az  érintett  előszóból  ha- 
sonlag  kitetszik. 

És  igy  a  magas  tantervek  szellemének,  tanügyi  kor- 
mi'inyunk  hazafias  szándékának  (több  tudás,  kevesebb 
fáradság)  a  Kalauz  által  bőségesen  elég  van  téve. 

Sőt  ha  betűit  veszszűk  is  a  többször  nevezett   tantervek- 
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nek:  a  szükséges  irodalom-történeti  ismeretek  rövidebb  elő- 
adását, mint  a  minőt  a  , Kalauz"  nyújt,  alig  képzelhetni.  Föl- 
teszem, minek  valóságát  a  közéletben  mindnyájan  tapasztaljuk, 
hogy  bárkire  nézve  nem  minden  irodalmi  szak  történetének  isme- 
rete egyaránt  érdekes,  annálkevésbbé  szükséges ;  továbbá,  hogy 
nem  annyira  bizonyos  kor-,  mint  inkább  bizonyos  tárgy  sza- 
kok irodalom-története  bir  fontossággal  akár  a  közélet- 
ben, akár  a  tudományos  világban. 

Ekkép  aztán  a  „Kalauz"  következő  tantervek  alakulását 
engedi  meg:  „Bevezetés,  Altalános  rész,  Költészeti  irodalom  tör- 
ténete" ;  vagy  ehhez  még:  Történeti  irodalom,  Nyelvészeti  iro- 
dalom stb  ;  vagy  ezek  helyett:  Bölcsészeti,  nevelés-  és  széptu- 
dományi irodalom  története;  vagy:  Vegyes  tartalmúak  irodalom- 
története ^stb.  stb.;  mindenik  tantervhez  oda  értvén  a  Beveze- 
téstsAltalános  részt. 

A  miniszteri  tantervek  ama  kivánata,  hogy  p.  a  polgári  is- 
kolák V.  osztályában  „az  ujabbkori  irodalom  története,"  Vl-ban 
„a  középkori  s  régibb  irodalomé"  vétessék  elő,  —  ugy  hiszem, 
nem  lényeges  dolog.  De  e  magas  kívánatnak  is  eleget  tesz  a 
Kalauz  az  által,  hogy  p.  ugyancsak  említett  V.  osztály  nö- 
vendékeinek a  „Bevezetés  y  „Altalános  részszel",  azonfölül  — 
tetszés  szerént  —  egyik  vagy  másik  szakkal  a  „Külön  részből" : 
raig  a  VI.  osztálybelieknek  ismét  a  „Bevezetés"  s  „Általános 
részszel",  s  a  mellett  a  ,,Külön  részből"  több  vagy  kevesebb  uj 
szakkal  szolgál.  Mely  kalauzi  tantervek  nyomán  a  tanulók  mind- 
annyiszor b  ev  égz  ett,  teljes,  megs  z  aki  t  ás  -  né  1  kü  1  i,  és 
igy  t  i  s  z  t  á  b  b  a  n  ,  könnyebben  f  ö  1  fo  g  h  a  t  ó  egésznek 
jutnak  birtokába.  S  ez  mioflen  tauteiTnél  legelső  és 
legfőbb  kellék. 

Budapest,  1878.  mártz.  19. 


Márki  József  tdr. 
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